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Vorwort 


ur Niederſchrift der im folgenden vorgelegten Gedanken hat 
mich die Uberzeugung bewogen, daß in dem Kampf um Wert und 
Wirkung des Chriſtentums, der heute ſo viele Gemüter bewegt, 
gewiſſe weſentliche Gedanken bisher ſo gut wie überhaupt nicht zu 
Worte gekommen ſind. Als Verteidiger des Chriſtentums ſind, wie 
ſelbſtverſtändlich, vor allem die Theologen auf den Plan getreten. 
Soweit die Philoſophie ihre Stimme erhoben hat, iſt es vorzugs- 
weiſe in einem dem Chriſtentum abgünſtigen Sinne geſchehen. 
Darin liegt eine Einſeitigkeit, die um ſo mehr befremden muß, als 
gerade die jüngfte Zeit ein theologiſch-philoſophiſches Geſpräch in 
Gang gebracht hat, das deutlich beweift, wie fehr Theologie und 
Philoſophie, unbefchadet der Befonderheit der durch fie zu ver- 
tretenden Anliegen, ſich in beftimmten Grundfragen begegnen. 
Sollte gleichwohl die Bhilofophie nur Argumente gegen dag Ehri- 
ftentum beizubringen imftande fein? Daß dag Gegenteil der Fall 
ift, war die für mich beftimmende Gewißheit. Was die Philofophie 
aber in diefer Hinficht zu fagen hat, dag auszufpredhen fehien mir 
deshalb geboten, weil da, wo es um eine Schickſalsfrage des deut- 
ſchen Volkes geht, nichts unterlaffen werden darf, was einer Klä- 
tung der Lage dienen könnte. Eine Schrift, die aus dem Gefühl 
diefer Verpflichtung heraus entftanden ift, glaubt ſich denjenigen 
Außerungen zurechnen zu dürfen, auf die das Wort Alfred Rofen- 
bergs zutrifft: „Dem forfhenden ehrlichen Gegner wird jeder 
wirkliche Ötreiter Nefpeft bezeugen.” 


Leipzig, im Mai 1938 
Theodor Litt 





1. Das Problem 


Ehriftentum und deutſcher Geift — wer fich über das heute fo 
biel erörterte Verhältnis diefer beiden Mächte zu äußern gedentt, 
der tut gut daran, zunächſt ganz deutlich den Gtandpunft zu be- 
zeichnen, von dem aus er feinen Gegenftand zu betrachten gedentt. 
Angenommen, id) wollte diefem Gegenftand in der Haltung des 
Gläubigen bzw. feines Anwalts, des Theologen, nahetreten, fo 
müßte fchon die fprachliche Faffung des Themas Anftoß erregen. 
Das gläubige Gewiffen würde gegen das „und” Einfprud) erheben, 
durch welches beide Größen verbunden find. Denn in diefem „Und” 
fcheint zu liegen, daß es ftatthaft, wo nicht geboten fei, Ehriften- 
tum und deutfchen Geift wie zwei grundfäglich gleihgeordnete 
Größen nebeneinandergeftellt zu denfen und ähnlich fo auf ihre 
wechfelfeitigen Beziehungen zu befragen, wie man das Verhältnis 
zweier Partner, Arbeitsgenoffen oder auch Rivalen unterfuchen 
mag. 60 daß dann etwa dem Ehriftentum Rechenſchaft darüber 
abgefordert werden könnte, was es dem deutfchen Geifte gegeben 
habe, und dag Urteil über feinen Wert von dem Ergebnis diefer 
Befragung abhängig zu machen wäre. Es erhellt, daß echter 
Glaube diefe Betradhtungsweife fhon im Anfag verwerfen muß. 
Denn für ihn gehört der deutfche Geift, unbefchadet der ihm alg ge- 
fhichtliher Größe zutommenden Schöpferfraft und Wirkensfülle, 
in den Kreis der indifchen, zeitlichen und damit mannigfach be- 
dingten Erfcheinungen, während er dag Ehriftentum verfteht als 
Erhebung zu dem, was aller Zeitlichfeit und Gefchichtlichkeit be- 
dingungslos überlegen ift, zu dem „Iransfzendenten”, dag eben 
als folhes an feiner irdiſchen Größe gemeffen werden kann. 
Deutſche Volkheit fteht zufammen mit allem Diesfeitigen „unter 
dem Gericht” Gottes; wie dürfte fie den Glauben an diefen Gott 
vor ihr Forum ziehen! 


So würde das gläubige Gemüt mit gutem Grunde fpredhen. 
Denn unfer Thema gleichwohl gerade diefen Wortlaut hat, fo liegt 
darin der Hinweis, daß e8 ein anderer Ötandpuntt ift, auf den fich 
unfere Betrachtung ftellt. Gie fieht dag Ehriftentum als Geftalt 
der menſchlich-irdiſchen Wirklichkeit und nur als foldhe. Daß diefe 
andere Betradhtungsweife möglich) und berechtigt fei, dag wird im 
Grunde aud) von dem feft im Glauben Gtehenden zugeftanden. 
Denn aud) er wird eg fich nicht nehmen laffen, dag Ehriftentum fo 
ins Auge zu faffen, wie es fi) im Rahmen diefer Zeitlichkeit, als 
geſchichtliche Größe, in hiſtoriſch nachweisbaren und zu erforfchen- 
den Vorgängen gebildet, fortentwidelt und ausgeftaltet hat, wie 
es in den Austaufch mit anderen gefhichtlihen Mächten eingetreten 
iſt und Wirkungen von ihnen erfahren und auf fie ausgeftrahlt 
hat. E3 würde feine Gefchichte des hriftlichen Glaubens und der 
Kriftlihen Kirche geben, wenn diefe den Naum der irdifchen Welt 
nidyt überfchreitende Betrachtung dem Gläubigen unterfagt wäre. 
Und er darf fie um fo unbedenklicher üben, als fie, wenn fie fich 
ſelbſt recht verfteht, durchaus nicht den Anſpruch in ſich ſchließt, 
die Überzeugungen des gläubigen Herzens zu verdrängen, zu be- 
richtigen, zu erfegen. Ein anderes ift e8, das Ehriftentum als 
menfchlich-gefhichtliches Phänomen erforfchen — ein anderes, in 
gläubiger Gewißheit in ihm ftehen und aus ihm leben. 

Die erftgenannte Betradhtungsweife grundfäglich zu verwerfen 
wäre heute doppelt unangebradht, weil die Gegner des Ehriften- 
tums ihren Angriff faft ausschließlich mit folhen Argumenten füh- 
ten, die aug einer rein innerweltlichen Deutung und Bewertung 
hergenommen find. Wenn der von feiner Slaubensgewißheit er- 
füllte Menſch allen Argumenten diefer Art und Herkunft die legte 
Beweiskraft abftreitet, fo ift doch damit keineswegs ausgeſchloſſen, 
daß er dem Gegner auf feinen eigenen Boden folgt und ihn auch 
dort, d.h. durch Gegenerwägungen von gleicher Nangftufe, zu 
widerlegen verfucht. Er wird, wenn er dies unternimmt, ſich frei- 
halten von dem Wahn, die Wahrheit des Ehriftentums auf diefem 
Wege „beweifen” zu können; wohl aber wird er darauf bedacht 
fein, dag Ehriftentum von den Mißdeutungen und Ent- 
ftellungen zu reinigen, die ihm im Nahmen diefer innerwelt- 
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lichen Betrachtung nicht erfpart geblieben find und die heute für 
manchen Zeit- und Bolfsgenoffen bereits den Nang von unumftöß- 
lihen Wahrheiten gewonnen zu haben fcheinen. 

Es fieht nach dem Ausgeführten fo aus, als ob der Unterſchied 
der gegenübergeftellten Betradytungsweifen zufammenfiele mit 
dem Unterjchied eines gläubig-unbedingten und eines „hiftorifchen” 
Derftändniffes des Ehriftentums. In der Tat: wo anders wäre 
Auffchluß darüber zu finden, was Ehriftentum und deutſcher Geift 
einander im Geben und Nehmen gewefen find als in der — Ge— 
ſchichte. Indeffen: wer mit diefer Erwartung in die Prüfung der 
aefchichtlihen Zufammenhänge eintritt, der findet ſich feltfam ent- 
täuſcht. Auch wenn die beiden Parteien ſich dahin geeinigt haben, 
den „Tatfachen” der Gefchichte das legte Wort zu laffen, müſſen 
fie fi) davon überzeugen, daß eine inappellable Inftanz der Ent- 
ſcheidung damit nicht gewonnen ift. Im Gegenteil: diefe Tatſachen 
fcheinen der einen Auffaffung fo gut wie der anderen recht zu 
geben. Die eine Geite findet in der Gefchichte eine Fülle von Be- 
legen für die läuternden, veredelnden, infpirierenden Wirkungen, 
die dem deutfchen Geift aus dem Ehriftentum zugeftrömt feien — 
die andere Geite ftößt immer wieder auf die Spuren der Gelbft- 
entfremdung, ja Erkrankung, die dem deutfchen Geift in der Berüh— 
tung mit demfelben Ehriftentum widerfahren fei. Wir fehen alfo 
den Gegenfag der Meinungen auf dem Felde der hiftorifcdyen Be- 
trachtung unverändert und ungemildert wiederfehren. Daß dem fo 
ift, dag fann im Stunde nicht in Verwunderung fegten. Denn als 
gefhichtliche Tatfachen fommen die „Tatfachen” nur dann zur 
Geltung, wenn fie aus der feelifhen Tiefe derjenigen verftanden 
werden, die fie durch fich vollzogen oder an fi erfahren 
haben. Diefe Tiefe aber ift ferne davon, ſich felbft wieder in Ge- 
ftalt von eindeutigen „Tatſachen“ dem Blick darzubieten. Sie fann 
nur in einem verwidelten Deutungsverfahren ergründet werden 
— und in diefem Element von Unbeftimmtheit pflegen fid) nun die 
verfchiedenften Auslegungen anzufiedeln. Was Wunder, daß aud) 
die tiefen Gegenfäge der Bewertung, die ung befchäftigen, ſich die 
hier vorliegenden Möglichkeiten zunuge machen und in dem weiten 
Neich der deutfchen Seele die Zeugniffe für die widerfprechendften 


9 


Auffaffungen meinen aufzeigen zu können. Kurz: die Geſchichte 
verſagt den Dienſt, den man von ihr erhoffte. 

Nun iſt man heute im allgemeinen ſchnell bereit, ſich bei dem 
aufgewieſenen Sachverhalt zu beruhigen. In ihm, ſo meint man, 
beſtätige ſich eben nur ſchlagend die Wahrheit, daß wiſſenſchaft- 
liche Theorie und „Weltanſchauung“ nicht voneinander zu trennen 
feien. Es fönne nicht anders fein, als daß die Haltung, die ein 
Menfc als wollendes, wertendes, handelndes Wefen zur Welt 
einnehme, in feiner Weltbetrachtung wiederfehre. Ya, es könne 
nicht nur, es folle auch nicht anders fein. Wert und Kraft theo- 
retifcher Weltbetrachtung feien an diefe innere Bedingtheit ge- 
bunden. Damit wäre dann der Pluralismus der gefhichtlichen Be- 
tradhtungsmweifen in aller Form heilig gefprochen und der Glaube 
an eine überparteiliche Instanz als Irrwahn entlarvt. 

Aber mit diefer Auskunft macht man ſich denn doc) die Sache 
unerlaubt leicht — ganz zu fehweigen von den praftifhen Wir- 
kungen, die der Verzicht auf jede fachlich begründbare Entfcheidung 
nad) ſich ziehen muß. Wenn die rein Hiftorifche Betrachtung die er- 
hoffte Klärung nicht geben kann, dann heißt eg eben fragen, ob 
mit ihr bereits die tieffte Schicht der Unterfuchung erreicht ift. Sch 
hoffe zeigen zu fönnen, daß man nod) tiefer bohren, nod) grundfäß- 
liher fragen fann, als eine hiftorifche Betrachtung eg vermag. 
Welches ift der Ort diefer Unterfuchung? 

Alle Gegenfäge der Überzeugungen, die diefem Streit zugrunde 
liegen, fonvergieren auf einen beftimmten Buntt hin, der in einem 
immer wieder bernommenen Einwand fichtbar wird. Wenn der 
Verteidiger des Ehriftentums an die Großtaten deutfchen Geiftes 
erinnert, die durch ihren eigenen Gehalt auf hriftlichen Urfprung 
hinweiſen, dann darf er mit Beftimmtheit folgender Erwiderung ge- 
wärtig fein: „Wie willft du beweifen, daß e8 dag Ehriftentum und 
nicht vielmehr der deutfche Geiſt ift, dem diefe Großtaten ent- 
fprungen find? Wir unfererfeits find gewiß, daß dag, was an diefen 
Taten ‚groß‘ genannt zu werden verdient, auf Rechnung des deut- 
ſchen Geiftes und nicht auf Rechnung des Ehriftentumg kommt.” 
Man fieht, daß diefer Einwand gegen jeden hiftorifchen Einzel- 
nachweis ing Feld geführt werden fann. Mit feiner Hilfe fann man 
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ſchlechthin alles, was die Gefchichte des deutfchen GSeiftes an Wer- 
fen und Taten hriftlihen Gehalts aufzuweifen hat, dem Ehriften- 
tum entziehen und dem deutfchen Geift als foldyem gutfchreiben. 
Und von da ift nur ein Schritt zu dem weiteren Gage, daß der 
deutfche Geift jenes Große und Dauernde nicht nur nicht vermöge, 
fondern geradezu troß des Khriftlihen Inhalts, im Widerftand 
gegen den Geiſt der chriftlichen Überlieferung, vollbracht habe — 
eine Auslegung, die die Vieldeutigkeit der gefhichtlichen Befunde 
in extremer Form veranfchaulicht. Denn ein im ftrengen Sinne 
hiſtoriſcher Gegenbeweis gegen diefe Behauptung ift nicht zu füh- 
ten, weil wir nicht in das feelifche Getriebe hineinfchauen, aug dem 
im Einzelfalfe Werk und Tat hervorgegangen find. Eben deshalb 
muß anders, grundfäßlicher gefragt werden. 

zu diefem Zwede aber bedarf es zunächſt einer klaren Dar- 
legung der allgemeinen Vorausfegungen, die fi) in dem ange- 
führten Einwand zufammendrängen. Wir finden fie in dem Werk 
AlfredRoſenbergs mit der wünfhenswerten Deutlichkeit und 

Die für ung wefentlihen Grundzüge diefer Lehre find folgende. 


2. Die völtifch-biologifche Lehre 


Die für ung wefentlichen Grundzüge diefer Lehre find folgende. 

Mas immer ein Volk im Laufe feines Erdentages ſchaffen und 
wirken mag, dag geht aus einer Uranlage hervor, die von Anbeginn 
in und mit feiner raffifhen Befchaffenheit gegeben, mithin ſchon 
zu einer Zeit feftgelegt war, die dem Einfegen der geſchichtlichen 
Überlieferung weit vorausliegt. Sie ift nicht eine bloße Idee, nicht 
ein als Ziel erft Anzuftrebendes, fondern mit dem „Dafein” der 
Kaffe fertig da und in Wirkung‘. Ihren Kern hat diefe Anlage an 
gewiffen Srundmwerten, „Eharakterwerten”, deren beherrfchende 
Bedeutung fich in ihrer Unveränderlichkeit verrät. An ihnen hat 
das völfifche Dafein die Konftanten, die allen Wandel der Taten 
und Schickſale überdauern?. Die Wefensgeftalt des Volkes ift alfo 
nad) ihren maßgebenden Zügen bereits im Urfprung eindeutig und 
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alffeitig beftimmt. Das zeigt fid) darin, daß ſchon die erfte Schöp- 
fung, in der dag Volk feine feelifche Tiefe erſchließt, das Insgeſamt 
jener Grundwerte nicht nur vollftändig ang Licht bringt, fondern 
auch mit einer nicht zu überbietenden Vollkommenheit ausprägt und 
fihtbar macht. Es ift der Mythos, durch den dag Volk fchon in der 
Morgenfrühe feines Erdentages fich felbft, das Beſte und Höchſte, 
was es fein eigen nennt, zu plaftifcher Seftaltung durchbildet. Was 
diefer Mythos enthält und ausfpricht, das ift einer Erweiterung 
und Gteigerung nicht mehr fähig, weil in ihm bereits alles be- 
fhloffen ift, was das Vol zu fagen und zu geben hat. Als „Form” 
mag der Mythos im Vorrüden des völfifhen Schickſals anderen 
Formen weichen; der „Sehalt”, der fid) in diefer Form ausſprach, 
ift unvergänglich, beharrt als ewige Gegenwart in allem, was das 


Volk fürderhin hervorbringen mag. „Eine Form Odins ift ge- 


ftorben. Aber Odin als dag ewige Spiegelbild der feelifchen Ur— 
fräfte des nordiſchen Menſchen lebt heute wie vor 5000 Jahren.” 
Mas einer beftimmten, weit verbreiteten Betrachtungsweiſe als 
„Bervolltommnung” erfcheint, das ift in Wahrheit nichts weiter als 
eine Abwandlung der äußeren Form, die den Gehalt völlig un- 
berührt läßt’. Die Gefhichte des Volks ift bei aller Buntfarbig- 
feit und Dramatif deffen, was durd) es und an ihm geſchieht, nur 
Variation eines einzigen Themas. Der geſchichtliche Auftrag des 
Volks befteht darin, fein wandellos beharrendes Wefen immer 
wieder fo eindrudsvoll wie möglid) darzuftellen. Alle feine Taten 
und Leiſtungen haben ſich nad) den Srundwerten auszurichten, in 
denen diefes Weſen fid) beftimmt‘. Sie find „dag Ewige, wonad) 
fic) alles andere einzuftellen hat”. Unter diefem Gebot ftehen Kunft 
und Wiffenfchaft, Technik und Wirtfhaft, Necht und Gtaat. Unter 
{ihm fteht auch und gerade: die Religion. Auch fie „fteht im Dienfte 
des raffegebundenen Voltstums” °. In den Seelen der Schaffen— 
den foll die Bindung an diefe Urwerte ftetS gegenwärtig fein; fie 
darzuftellen fei ihr einziges Streben; in ihnen haben fie den gül- 
tigen Maßftab des eigenen Schaffens ftändig zur Hand *°. 

Man fragt fi, warum gefordert wird, daß die Grundwerte, die 
mit der Wirklichkeit des Volkes ohne weiteres gegeben find, über- 
dies im Bewußtfein der Schaffenden als Nidhtfhnur und Maß- 
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ftab gegenwärtig fein follen. Was als „Dafein” fehon vorhanden 
und in Wirffamteit ift, das braucht doch, fo möchte man meinen, 
nicht außerdem noch als zu befolgende Norm dem Willen vorge- 
halten zu werden; es muß fich doch felbfttätig durchfegen. Allein 
fo einfach liegt die Sache nicht. Es befteht die Möglichkeit, daß das 
Volk von feiner urgegebenen Art abweicht. Alles kommt darauf 
an, daß dies Mögliche nicht Wirklichkeit werde. Denn nad) der hier 
herrfchenden Sefamtauffaffung fann diefes Abweichen nichts an- 
dereg fein als: Selbftpreisgabe und damit Entartung. Wenn alle 
dem Volke erreichbare Wertfülle bereits in feiner Anfangsgeftalt 
befchloffen ift, dann ift jedes Abgehen von diefer Geftalt not-/ 
wendig Wertminderung, Wertverluft. Weil die genannte Möglich- | 
feit befteht, darum müffen die Grundwerte ing Bewußtfein empor- 
gehoben und in den Willen aufgenommen werden. Nur fo gewinnt 
das Volk die innere Gicherheit, die es befähigt, die Gefahr des 
Gelbftverluftes von fich fernzuhalten. 

Man beachte, daß in diefen Gedanken ein typifches und feineg- 
wegs erft in unferen Tagen aufgefommenes Stundfchema der Ge- 
ſchichtsdeutung fi) ausfpricht. Das Gute, Wertvolle, Normgemäße 
ift fhon im Anbeginn vollftändig und vollentwidelt zur Ötelle. 
Folglich bleiben für den Fortgang nur zwei Möglichkeiten: getreu- 
lihe Erhaltung diefer Wertfülle oder aber Abfinfen von der durd) 
fie vepräfentierten Höhe! Ausgefchloffen ift dagegen, daß die Ent- 
widlung den urfprünglichen Stand in der Richtung nad) oben 
überfchreitet. 

Mie aber geht es zu, daß die genannte verhängnisvolle Mög- 
lichkeit fich realifiert? Aus dem Schoße des Volkstums felbft fön- 
nen die ablenfenden Kräfte nicht entfpringen; in ihm ift ja nichts 
zu finden, was nicht „der Art gemäß” wäre. Der Anftoß kann nur 
bon außen fommen. Es fann gefchehen, daß das raffifch gebundene | 
Volkstum mit einer anderen NRaffe in Berührung tritt und die ihr | 
eigentümliche Welt von Charafterwerten nicht nur fennenlernt, 
fondern aud) in die eigene Seele einläßt. Alsdann wird die Gefahr | 
des Selbftverluftes afut. Ihr fann dann immer nod) in der Jorm | 
begegnet werden, daß das Volk das Aufgenommene vollfommen | 
um- und in das eigene Wefen hineinbildet. Es haucht ihm die 
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eigene Seele ein und nimmt ihm damit den Charakter des Fremden 
und Entlehnten. Das Eingelaffene bleibt erhalten bloß als neu- 
traler „Stoff”, an dem die eigenen Geftaltungsträfte fich betätigen. 
Wenn aber diefe Angleichung entweder unterbleibt oder nicht hin- 
länglid) in die Tiefe geht, dann erleidet die eingeborene Wefensart 
das Schidfal der Überfremdung. Das eigene, angeftammte Wert- 
foftem wird dem übernommenen aufgeopfert. Damit ift die Da- 
feinsform preisgegeben, in der alle produftiven Möglichkeiten des 
Volkes beſchloſſen waren. Es ift von fich felbft abgefallen. Gleich— 
wohl ift aud) damit nod) nicht alles verloren. Denn da die Urwerte 
in die urfprüngliche Verfaffung der Naffe als dauerndes „Sein” 
eingelagert waren, fo bleiben fie, wenn aud) verfannt und ver- 
geffen, unter der Fremdüberlagerung unverfehrt erhalten und fön- 
nen, wenn die Stunde fommt, aus der Verſchüttung emporgeholt 
werden. Es ift das Blut der Naffe, das in feinem abfaglos dur) 
die Gefchlechterfolge hindurchrinnenden Strom die Ürwerte aud) 
dann bewahrt, wenn fie in der Sphäre bewußter Seiftigkeit anderen 
Göttern haben weichen müffen. Iſt der Appell an die Mächte des 
Bluts ftarf genug, dann fann es gefchehen, daß das vergeffene 
Urwollen der Raffe aus der Tiefe wieder in die Lichtwelt des Be- 
wußtſeins emporfteigt und mit den Eindringlingen aufräumt, die 
fi) dort eingeniftet haben. Der Urmythos hat, wenn aud) in zeit- 
gemäß abgewandelter Form, von feinem Reich aufs neue Befig 
ergriffen”. 

Dies die Gefamtauffaffung von Wefen und Werden der Volk— 
beit, von der aus dag Verhältnis von Ehriftentum und Germanen- 
tum gefehen und bewertet wird. Wan made fich klar, daß von fol- 
chen Vorausfegungen her das Endurteil nicht anders als vernid)- 
tend ausfallen ann. Die bloße Tatfache, daß der hriftliche Glaube 
nicht zu dem Ürbefig gehört, mit dem das Germanentum feinen 
Kebensgang antrat, daß er, ermachfen auf dem Boden einer nidht- 
arifchen Völkerwelt, von außen her fi) der nordifchen Geele be- 
mädhtigt hat, genügt, um die Verderblichkeit des Vorgangs zu er- 
weiſen. Ob die hriftliche Heilslehre um ihres Inhalts willen zu 
beanftanden fei — danad) braucht gar nicht erft gefragt zu werden. 
Ihre Herkunft ift für den raffebewußten nordifhen Menfchen ein 
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Einwand, der hinreicht, um fie ihm unannehmbar zu madjen *. Wer 
alfo die Auseinanderfegung in die legte Tiefe vortreiben will, der 
wird dieſes Schema raffifh-völfifchen Werdens auf feine — 
gung hin zu prüfen haben. 

Da iſt zunächſt eines offenkundig. Die Grundbegriffe, mit denen 
diefe Auffaffung arbeitet, entftammen zum größten Teile der 
Sphäre des biologifchen Denkens’. Das kann ſchon deshalb nicht 
wundernehmen, weil der zentrale Begriff der „Naffe”, felbft wenn 
er in feiner näheren Beftimmung die Grenzen des Anthropolo- 
gifhen überfchreitet, ohne Zweifel auf dem Boden einer natur- 
wiffenfchaftlihen Betrachtung des Menfchengefchlechts entftanden 
ift und die von hierher ftammenden Inhaltsbeftimmungen niemals 
aufgibt. Aber auch in der Durchführung des Prinzips fühlt man 
fi auf Schritt und Tritt an biologifhe Grundverhältniffe er- 
innert. Da hören wir von einer urſprünglichen „Anlage”, in der 
das Ganze der lebendigen Entwidlung eindeutig vorherbeftimmt 
fei — und wir denfen an den Werdeprozeß, der aus dem orga- 
niſchen Keim die in ihm „präformierte” Geſtalt fi) entfalten Läßt. 
Wir hören von der Beharrlichkeit, mit der die Wefensgeftalt fich 
durch allen Wandel der Menfchen und Zeiten hindurch behaupte 
— und wir denken an die Fortdauer des Gattungstypus durd) die 
Folge der einander ablöfenden Gefchlechter hindurch '°. Wir dürfen 
darin mehr fehen als eine bloß äußerliche Analogie. Denn aus- 
drüdlic; wird ja das „Blut“, d.i. ein vital-organifches Element, 
als Träger und Bürge diefer Kontinuität gefeiert. Wir tun diefer 
Auffaffung nicht unrecht, wenn wir fagen, daß fie das Verhältnis 
zwifchen dem raffifch beftimmten Volt und feinen Gliedern ähnlic) 
fo fieht, wie der Naturforfcher das Verhältnis zwifchen der Gat- 
tung und den ihr zugehörigen Einzelwefen. Hier wie dort ift es 
eine überindividuelle Werdeeinheit, die dem Einzeldafein eine von 
Urbeginn vorherbeftimmte Form aufprägt. Dazu paßt es aufs 
befte, wenn heute von verfchiedenen Seiten mit gleihem Nachdruck 
eine „univerfale Biologie” gefordert wird, deren Aufgabe es fei, 
mit ihren Erfenntniffen tierifhes und menſchliches Daſein zu um- 
greifen und damit dem leidigen Dualismus von Natur- und Gei- 
fteswiffenfchaften ein Ende zu bereiten. 
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Indeffen: an einer wahrlich nicht nebenſächlichen Stelle geht 
die hiermit aufgezeigte Entfpredhung in die Brühe. Es geſchieht 
mit der Thefe von dem möglichen Gelbftverluft der eingeborenen 
Art. Daß eine Gattung fich felbft dadurch verpfufchen könnte, daß 
fie die eigene Form mit derjenigen einer anderen Gattung zu ber- 
taufchen ftrebt — das iſt ein Gedanke, für den im Rahmen biolo- 
giſcher Erfenntniffe ſchlechterdings kein Raum ift. Im Bereich des 
Animaliſchen ſehen wir jedes Einzelweſen bedingungslos, ohne 
Mahl, der „Vernunft der Gattung” unterworfen. Inſtinkte und 
Triebe fchreiben ihm fein Verhalten unabänderlid) vor und laffen 
feine Negung auffommen, die ein Ausbrecdhen aus der Form der 
Gattung begünftigen könnte. Gewiß weiß auch die Biologie von 
Prozeffen der Formentartung — aber niemals würde fie auf den 
Gedanten fommen, fie auf ein Streben der genannten Art zurüd- 
zuführen. Indem die NRaffentheorie dem Menfchen einen felbftver- 
fhuldeten Formverluft zutraut, fpricht fie ihm eine Möglichkeit zu, 
bon der die Welt des untermenſchlichen Lebens nichts weiß. Frei- 
lich eine Möglichkeit, zu der er nicht zu beglüdwünfdhen ift! Denn 
fie erfchöpft fich in dem Vermögen, fich feldft zu verunftalten, ja 
zu verderben. Als das mit diefem Vermögen ausgeftattete Wefen 
fheint der Menfch nicht nur vom Tier verſchieden, fondern aud) 
dem Tier gegenüber empfindlich benachteiligt. Er muß die fihere 
Führung entbehren, die jenes vor Gelbftfhädigungen ſchlimmſter 
Art bewahrt. 

Die Sonderftellung des Menfchen, die in diefem Zuge bemerk- 
lich wird, hat ſchon unfere klaſſiſchen Denker aufs nachhaltigſte be- 
ſchäftigt. Auch für fie war der Menfc dasjenige Wefen, „von dem 
die Natur ihre Hand abgezogen hat”. Auch fie wußten den Men- 
ſchen Fährniffen ausgefegt, dergleichen die untermenfchliche Natur 
nicht kennt. Allein fie fahen in dem, was den Menfchen vom Tier 
unterfcheidet, nicht eine Gabe, die nur im Abfall vom eigenen 
Weſen, nur als Normverlegung wirkſam werden fann, fondern 
recht eigentlich die Mitte, den Schlüffel feines Wefens. Sie fahen 
in der Gelbftverderbnig zwar eine, aber nicht die einzige und erft 
recht nicht die wefentlichfte Außerung jenes Vermögens, dag aud) 
der „univerfalen Biologie” nicht völlig entgehen konnte. 
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Hier ift die empfindliche Stelle der zu prüfenden Kehre fihtbar 
geworden. Gie ift nicht blind für das fpezififh Mtenfchliche, aber 
fie fieht e8 nur als Widerſpruch und Auflehnung wider die natur- ) 
gefegte Ordnung. Aber hat es viel Wahrfcheinlichkeit für fi, daß 
ein Wefen, in deffen Macht e8 fteht, die ihm aufgeprägte Form zu 
durchbrechen, an der Prägung diefer Form nur erleidend, nur hin- 
nehmend beteiligt war? Heißt e8 folgerichtig denken, wenn man ein 
Vermögen, das in dem Angriff auf die angeftammte Wefensart fo 
unheimliche Kraft entwidelt, vom Aufbau diefer Art ausgeſchloſſen 
glaubt? Das find Fragen, die wir nur beantworten können, wenn 
wir dag Problem der menſchlichen Mefensformung erneut in An- 
griff nehmen. Dabei wird der Blid hinüber zum Verlauf der orga- 
nifchen Formbildung fich als der Klärung fehr dienlich erweifen. 


3. Der Menfch in der Begegnung 


Unfer Thema bildet der Prozeß, in dem das Wefen einer völkiſchen 
Gemeinſchaft fi) bildet und erhält. Wir tun aber gut, dag Problem 
nicht gleich in den großen Dimenfionen und den ſchwer überfehbaren 
Derflehtungen des überperfönliden Geſamtwerdens aufzu- 
ſuchen. Die Gemeinfchaft lebt in der Vielzahl der Einzelweſen, 
„Berfonen”, die fie in ſich ſchließt. Ein jedes diefer Einzelmefen 
aber hat feinerfeits eine befondere Dafeinsform, deren Werden 
gleichfalls nad) Klärung verlangt. Wir ftudieren zunächft an diefem 
verfleinerten Modell das Geheimnis der Menfchwerdung und 
gehen von da erft zur Betrachtung umfänglicherer Geſamtprozeſſe 
weiter. Dabei genießen wir nod) den Vorteil, daß das Dafein des 
einzelnen Menfchen, anders als dasjenige der Gemeinfchaft, einen 
in fi) gefchloffenen „Leib”, d.i. eine ihm eigens zugehörige orga- 
niſche Geftalt, umfaßt, mithin dag geforderte Vergleichsobjekt aus 
der biologifhen Sphäre unmittelbar zur Verfügung ftellt. 

Daß die Leibesgeftalt des Menfchen in ihren entſcheidenden 
Zügen „angeboren”, d.h. im Keim bereits unabänderlid) voraus- 
beftimmt ift, wird von niemandem ernftlic) bezweifelt. Die Ahn- 
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lichkeit, die die leibliche Erfcheinung der Nachkommen mit derjenigen 
der Vorfahren aud) dann verknüpft, wenn es zu einer unmittel- 
baren Berührung und gewollten Angleichung nicht gefommen ift 
bzw. fommen konnte, ift das finnfälligfte Zeugnis für die Macht 
diefer Vorausbeftimmung. Sleihwohl muß ſchon im Hinblid auf 
dag Gichtbare der äußeren Erſcheinung die Frage geftellt werden, 
ob hier wirflid) alles, was fid) den Ginnen darbietet, im voraus 
eindeutig feftgelegt war. Das Antlig des Menfchen, diefer be- 
redtefte und aufſchlußreichſte Ausfchnitt feiner Erfcheinung, ift 
zwar, deffen find wir gewiß, in feinen Linien und Farben lediglich 
Derwirklihung deffen, was der Keim bereits in ſich enthielt. Aber 
bietet fi in diefem Antlig nichts weiter dar, als eine beftimmte 
Kombination von räumlich-optifhen Eindrüden? Als „menfch- 
lich” können wir ein Antlig nur dann anerkennen, wenn in ihm ein 
beftimmter Gehalt an „Ausdrud” gegenwärtig iſt. Mit diefem 
Mort ift nicht fo fehr dasjenige an der fihtbaren Erſcheinung ge- 
meint, was bon den momentanen und vorübergehenden Negungen 
der Perfon Kunde gibt, wie der Niederfchlag jener überdauernden 
Gefamtftimmung und Sefamthaltung, die bei feinem vollentwidel- 
ten Menfchen fehlen fann. Werden wir von dem, was dag Antlit 
in diefer Hinficht enthält und verrät, gleichfalls behaupten dürfen, 
daß es im Keim eindeutig vorgeformt gewefen und durd) die Ent- 
widlung lediglidh „ausgewidelt” worden fei? Aber niemand be- 
zweifelt doch, daß wir in dem fo verftandenen Ausdrud etwas 
bor ung haben, was zwar unmöglid) ohne eine vorhandene Anlage 
gerade diefe Geftalt annehmen fonnte, was aber ebenfowenig 
durch fie bereits endgültig feftgelegt war. Denn diefem Ausdrud 
ift doch alles dag einverleibt, was, wie wir zu fagen pflegen, als 
„Schidfal” über den Menſchen gefommen ift. In ihm hat fid die 
„Sefchichte” feines Lebens zu einer bleibenden Erfcheinung ver- 
dichtet. Unmöglich aber ift es, das Ganze diefes Schidfals ebenfo 
durch den Keim vorausbeftimmt zu glauben, wie eg von dem „fub- 
jeftiven” Moment diefes Perfonenlebeng angenommen werden 
darf. Schon aus der äußeren Erfcheinung der Perſon ſpricht alfo 
mehr zu ung, alg ſich auf eine geftaltlihe Präformation zurüd- 
führen läßt. 
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Das gilt nun erft recht von dem Unfichtbaren, dag in diefer Er- 
fheinung heraustritt, Sicherlich ift die Seele des Menfchen nicht 
jene „tabula rasa“, als welde fehlgehende anthropologifche 
Lehren fie haben ausgeben wollen. Ohne Zweifel bringt fie grund- 
legende Beftimmtheiten mit fi, die der faktifche Verlauf des 
Lebens nicht austilgen oder aud) nur abſchwächen kann. Aber eben- 
fowenig fönnen wir alles dag, was vor und nad) im Guten und 
Böſen diefe Seele ergreift und bewegt, befeligt und erfchüttert, als 
bloßes Wirklihwerden eines in ihrer Anlage gerade fo Vorher- 
beftimmten verftehen. Iſt doc) an dem Insgefamt diefer Vorgänge 
die „Welt”, alfo eine von außen her die Perfon beanfpruchende 
Macht, in einer wahrhaftig nicht nebenfächlichen Weife beteiligt. 
Hätte die Welt das nämliche Selbft in anderer Weife angefprochen 
— mer wagt e8 zu behaupten, daß das für den inneren Gehalt 
diefes Selbſt nichts ausgemacht hätte! Nun aber ift es gerade das 
Ganze diefes inneren Schickſals, dem die Seele ihre Formbeftinimt- 
heit, ihre „Phyſiognomie“ zu verdanken hat. Mithin nimmt ung 
die Betrachtung des menfchlichen Inneren vollends das Nedht, die 
lebendig-befeelte Seftalt, als weldhe die Perſon in der Wirklich- 
feit dafteht, auf einen Keim zurüdzuführen, in dem fie als eben 
diefe vollkommen vorgezeichnet gewefen wäre. 

Mer es ablehnt, die Wefensform des konkreten Menſchen 
ohne Abzug als Verwirklichung einer ihm eingeborenen Anlage zu 
verſtehen, der darf heute gewiß fein, daß er des Nüdfalls in die 
gottlob übertwundene „Milieutheorie” bezichtigt wird. Nad) der 
herrfchenden Meinung gibt e8 vor diefer Theorie feine Ntettung als 
in jener „nativiftifchen” Lehre, die dafür hält, daß alles, was an 
Mefensbeftimmendem im und am Menfchen gefchieht, ſchon in 
feiner urfprünglichen Anlage eingewidelt da fei und durch feinen 
Lebensgang nur herborgeholt zu werden braude. In Wahrheit 
bleibt die Alternative: „Anlage oder Umwelt?“ unterhalb des 
Problemniveaus, auf dem unfere Frage erörtert werden muß. 
Stwingend kann fie nur einem Denten erfcheinen, das in feiner Wirk- 
lichfeitsbetrachtung über die Kategorien naturwiffenfhaftlicher 
KRaufalität nicht hinauskommt. Selbftverftändlich muß, fo heißt es 
bier, die „Urfache” für das, was in dem einzelnen Menſchen wirk- 
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lid) wird, entweder „außerhalb” oder „innerhalb” feiner liegen. 
Und die Folgerichtigkeit des Denkens ſcheint dann zu fordern, daß, 
wer den Menfchen von dem ihn herabwürdigenden Schein einer 
„außeren” Abhängigkeit befreit zu fehen wünſcht, alles für fein 
Weſen Beftimmende „innerhalb” feiner auffucht. Wollte man doc) 
nur fehen, daß diefes Verfahren die Abhängigkeit nicht befeitigt, 
fondern nur an eine andere Gtelle verlegt! Ein perfonales Werden, 
in dem nichts weiter gefchieht, al daß ein ideell von Anbeginn an 
Feſtgelegtes in die Form der Nealität Üüberfegt wird, zeigt von 
Gelbftheit, Selbftändigkeit nicht eine Spur mehr als ein durch 
äußere Urfachen bewirktes Geſchehen. Hat der Menfch nicht mehr 
zu leiften, als daß er ein ohne fein Zutun aufgeftelltes Programm 
vorſchriftsmäßig abwidelt, fo unterfcheidet er fich in nichts von einem 
Rebewefen, das entweder bewußtlog oder in dumpfer Benommen- 
beit automatiſch ausführt, was feine Natur ihm gebietet. 

Wir tommen fo zu dem überrafhenden Ergebnis, daß eine Lehre, 
die den Menfchen dadurd) feiner Freiheit zu verfihern fucht, daß 
fie die Bedeutung der Außeneinflüffe auf den Nullwert herabdrüdt, 
ihn eben damit einer um fo ftrengeren inneren Unfreiheit ausliefert. 
Daher ſetzt es ung aud) nit in Erftaunen, daß umgekehrt wir, 
indem wir für das „Außen” feinen Anteil an dem Formungs- 
prozeß zurüdfordern, damit die Gelbftheit der Perfon nicht ver- 
fürzen, fondern fefter begründen. Dazu ift e8 freilich erforderlich, 
daß wir aus dem Begriff diefes „Außen” alles entfernen, was die 
Dorftellung einer faufalen „Einwirtung”, die erleidend hinzuneh- 
men wäre, begünftigen könnte. Wie bemerkt, pflegen wir das, was 
mit wefensbeftimmender Gewalt in das Dafein der Berfon eingreift, 
als „Schidfal” zu bezeichnen. Es ift [ehr bemerkenswert, daß die- 
jenigen Denker, denen das Schidfal zum Problem geworden ift, 
bei aller fonftigen Divergenz in einem übereinfommen: der Be- 
griff des Schickſals und derjenige der perfönlichen Freiheit find 
nicht voneinander zu trennen! Von dem, was dem Tier im Laufe 
feines Dafeing widerfahren mag, verdient nichts „Schidfal” zu 
heißen, weil das Tier, eingefpannt in dag Gefüge feiner unab- 
änderlichen Seinsform und der ihr zugehörigen ebenfe unabänder- 
lichen Umwelt, wiffenlos zu erleiden und blind-getrieben zu voll- 
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ftreden hat, was die Natur ihm auferlegt. Nur wenn ein Geſchehen 
auf ein Wefen auftrifft, das ihm als Wiffender ing Auge blicdt 
und als Wollender die Stirne bietet — nur dann wird etwas wirf- 
li), was dem Namen „Schidfal” Genüge tut. Das gilt ohne Ab- 
ftrich) au) von folchen Fügungen, in denen der Menſch wie ein vom 
Strudel Ergriffener zu verſinken ſcheint. „Schidfal” find aud) fie, 
weil und folange ihr Opfer fein Gelbft nicht in den Untergang 
hineingibt, d.h. ein „Mtenfch” bleibt. 

Unfere Sprade hat ein Wort, dag, in feinem vollen und ur- 
fprünglihen Sinn verftanden, diefes Lebensverhältnis unüber- 
trefflich bezeichnet: es heißt „Begegnung”. Was mir „begegnet”, 
das ift etwas anderes, ift mehr als ein Plump-Tatſächliches, dag 
mid), unbeftagt und unverftanden, einfad) in Befchlag nähme. Es 
fehrt mir ein Antlig zu, das enträtfelt fein will; es ſpricht mid) an 
und heiſcht Antwort. Es ift eine nad) finnvoller Erfüllung ver- 
langende Beziehung, die fi) in ihm anfpinnt. Was „Begegnung” 
ift und fordert, erfahre id am früheften und eindrudsvollften im 
Bufammentreffen mit meinesgleichen. Indem ich ing Leben hinein- 
mwachfe, tritt dag Mitwefen, von mir weder gerufen nod) aud) als 
gerade dieſes gewünſcht oder gefordert, „von außen” an mid) heran 
und beginnt mit Wort und Tat in meine Exiftenz einzugreifen. Iſt 
dag, was alsdann in mir vor ſich geht, die durd) eine äußere „UÜr- 
fache” herborgerufene „Wirtung”, der mein Inneres bloß zum 
Scauplag diente? Aber das könnte ich nicht zugeben, ohne ſchlecht- 
hin alles zu verleugnen, was ich im Angeficht meines Gegenüber 
an mir erfahre. Nicht fühle ich mich wie durch Drud oder Gtoß in 
den Ablauf eines mir fremden und undurdfichtigen Geſchehens 
hineingeriffen, fondern ic) vernehme einen von verſtändlichem 
Sinn erfüllten, an mein ureigenftes Gelbft appellierenden Anruf. 
Nicht fühle ich mich in willenlos-blinder Ergebung etwas ausfüh- 
ren, was eine überlegene Macht mir zudiktiert, fondern ich entlaffe 
aus dem Sentrum meines perfönlichften Wollens eine Handlung, 
mit der ich jenen Anruf in finnvoller Zuordnung erwidere. Aber 
darf ich nun etwa, weil ich dies alles von meinem Selbſt bis zum 
Rande erfüllt und angeeignet weiß, das Ganze diefes Geſchehens 
reſtlos mir felbft zurechnen und das „Außere” fei es zum Schein 
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berflüchtigen, fei e8 zum Nang eines bloß „auslöfenden” Reizes 
herabdrüden? Auch damit würde ich dag als unmittelbarfte Ge- 
wißheit Erlebte Lügen ftrafen. Denn nur deshalb fühlte ich mich 
in meiner Selbftheit fo unüberhörbar aufgerufen, weil ich mid) von 
einer alg ebenbürtig anerkannten Macht, von einem echten und 
bollwertigen „Gegenüber” angefprochen fand. Meine eigene Selbft- 
heit fonnte nur im Austaufc) mit einem der gleichen Selbftheit teil- 
baftigen Partner erwedt und zur Erfüllung gebracht werden. Ein 
unterwertiges oder ſcheinhaftes Du hätte mich ungerührt gelaffen. 

Weil Ic und Du einander foviel find, darum hat es einen tiefen 
Sinn, zu fagen, daß der Menfch, der mir in der eigentlichen Be— 
deutung des Wortes „begegnet”, mir eben damit zum „Schidfal” 
wird, wie auch ic) ihm zum „Schidfal” werde. Ein jeder von ung 
beiden wird dag, was er wird, nur in dem Wechfelfpiel von An- 
ſpruch und Erfüllung, das ihn in mir, mic) in ihm mit maieutiſchem 
Helferdienft betraut. 

Was foll angefihts diefer Verſchränkungen die Alternative 
„Außen” oder „Innen“, „Umwelt” oder „Anlage“? Gie wird 
dorthin verwiefen, wo fie hingehört: in den Bereich eines mit 
Raumdingen und Raumvorgängen befhäftigten faufalen Dentens! 

Aber zum Schidfal wird mir nicht nur der Mitmenſch, der mir 
begegnet. Unausdenkbar ift die Vielgeftalt deffen, was von außen 
an mid) herantritt, mit unmwiderftehlicher Werbung von mir Beſitz 
ergreift und fo geftaltbildend und geftaltverwandelnd am Nelief 
meines Gelbft modelliert. Begegnen kann mir ein Werk des menfch- 
lichen Geiftes, das mir in Bild oder Wort unbekannte Bezirke des 
Seins aufſchließt und meine Seele mit Seftalten bevölkert, die wie 
lebendige Berater, Helfer oder auch Verfucher mit mir leben. Be- 
gegnen fann mir eine fittliche Botſchaft, eine politifche oder foziale 
Heilslehre, eine religiöfe Verfündung, die mit der Kraft zwingen- 
der Überredung mid) in ihren Bann zieht und mid) zu Handlungen 
und Haltungen vermag, in denen ein neues Leben anbricht. Be- 
gegnen fann mir eine Aufgabe, die, erwachfen aus der Verflech- 
tung unbeherrſchbarer Umftände, nun mit der Unerbittlichfeit eines 
Tyrannen vor mir fteht und mir Leiftungen abfordert, auf die ich 
nie gefaßt und gerüftet war. Begegnen kann mir aber aud) die 
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untermenfhlihe Natur mit Schidungen und Eingriffen, Gefihten 
und Geſchehniſſen, die wie mit der Beredſamkeit eines befeelten 
Mahners oder Widerfachers auf mid) eindringen und den Grund 
meiner Geele zu ftürmifher Wallung aufregen. Es bedarf nicht 
näherer Ausführung, daß in der Mannigfaltigfeit diefer Begeg- 
nungen dag Grundverhältnig, dag ung in dem Füreinanderfein 
von Menſch und Menſch anſchaulich wurde, ſich aufs buntefte ab- 
wandelt. Aber durch alle hier möglichen Variationen hindurd) er- 
halten fic) doc) gewiffe Grundzüge, die fid) an jenem Paradigma 
heraushoben. Niemals bin id) dem, wag mir begegnet, wie ein 
totes Ding ausgeliefert, das widerſtandslos hinzunehmen hat, 
was eine von außen wirkende „Urfache” ihm zufügt. Niemals aud) 
erfülle ic) in der Begegnung ein Gattungsgebot, dag mid) in einer 
unabänderlichen Geinsform fefthält und mit einer ebenfo unab- 
änderlichen Umwelt zufammentettet. Denn auf mid) „wirken“ fann 
dag, wag um mid) wirbt, nur unter der Bedingung und Voraus— 
fegung, daß ich, zu geiftiger Empfängnis bereit und geöffnet, ihm 
bei mir Einlaß gewähre, durd) feinen Anruf mid) in Schwingungen 
verfegen laffe und ihm in einer finngemäß abgeftimmten Antwort 
zur Erfüllung verhelfe. Niemals aber war andererfeits das, was 
dergeftalt in mir Wirklichkeit wird, fo in der Alnfangsgeftalt meines 
Gelbft angelegt und vorgefehen, daß diefes mein Geelenfhidfal 
fid) in der gehorfamen Vollftredung eineg mitgegebenen Auftrags 
erfchöpfte. Sondern: nur im Angeficht und in williger Anerfennung 
eines Anderen, dag meinem Daſeinskreis nicht vom Urfprung 
her angehörte, vielmehr als ein Eigenbürtiges und ſich felbft Ge- 
hörendes in ihn eindrang, kann ich der Erfahrung teilhaftig wer- 
den, die meinem inneren Menfchen zum prägenden Schidfal wird. 
Und, was damit unmittelbar eing ift: nur weil hier nichts von einer 
Geite her vorab feftgelegt ift, vielmehr alles in der Ungewißheit 
einer echten Auseinanderfegung fid) in der Schwebe hält, nur deg- 
halb ift der Vorgang der Empfängnis fo geladen mit Spannung, 
die Seele des Empfangenden fo erfüllt mit fiebernder Erregung, 
wie die von Schidfal trädhtige Stunde es fordert. Go wird an 
allem, was „VBegegnung” zu heißen verdient, die Alternativfrage 
„Außen oder Innen?” zuſchanden ". 
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4. Begegnung und Maßftab 


An der „Begegnung” ift, wie wir fahen, meine Selbftheit und 
Freiheit zunächſt infofern als wefentliches Moment beteiligt, alg 
e8 ohne fie weder einen verftehenden Widerhall noch eine angemef- 
fene Entgegnung geben könnte. Aber ihre Vollmacht geht noch 
weiter: fie ift nicht ohne Einfluß darauf, ob die Begegnung über- 
haupt zuftande fommt. Zwar fteht e8 nicht in meiner Macht, Be- 
gegnungen nad) Belieben herbeizuführen und inhaltlich in freiem 
Ermeffen zu beftimmen. Wohl aber ift e8 mir anheimgegeben, zwi- 
ſchen den in meinem Dafeinshorizont auftauchenden Möglichkeiten 
der Begegnung eine Auswahl zu treffen. Ich kann die einen be- 
günftigen und mid) ihnen hingeben, die anderen zurüddrängen und 
mid) ihnen verſchließen. Daß diefe Freiheit der Wahl und Ab- 
ftufung befteht, das ift für den Menfchen von höchſter Wichtigkeit. 
Mit allem Menſchlichen hat das Grundverhältnig, dag wir mit 
dem Begriff „Begegnung“ zu faffen verfuchten, dies gemein, daß 
es Erfüllungen nicht nur der mannigfachſten Art, fondern aud) der 
verfchiedenften Wertqualität zuläßt. In ihm ruht Gegen und 
Fluch, Aufftieg und Abfturz, Vollendung und Entartung. Wieder- 
um brauden wir nur an die Begegnung von Menfc zu Menfch 
zu denfen, um der Fülle der hier vorliegenden Möglichkeiten inne 
zu werden. Daß ich einem beftimmten Mitwefen an der Seftalt- 
mwerdung meiner felbft einen wefentlichen Anteil gönne, das fann 
mir zum Heile gedeihen, aber aud) zum Unfegen ausſchlagen. Und 
nicht anders fteht es mit allem anderen, was id) ohne Vorbehalt 
oder mit willigem Entgegentommen an mid) heran- und in mid) 
einlaffe. In Begegnungen erwachſen heißt Gefährdungen und Ver— 
führungen ausgefegt fein. Daß der Menſch der Bindung an einen 
vorgegebenen Formtypus ermangelt — diefes Vorrecht zeigt hier 
feine Kehrfeite. Zu der hierin liegenden Bedrohtheit der menſch— 
lihen Situation gehört als notwendiges Korrelat die Freiheit der 
Mahl. Zwar wird durd) fie nicht außer Kraft gefegt, was mid) ge- 
fährdet; wohl aber bedeutet fie für mich die Möglichkeit, mid) ihm 
in einfichtiger Entfcheidung zu entziehen. Auch in diefer Hinficht ift 


24 


der Menſch das Wefen, das immer wieder „am Scheidewwege” fteht. 
Sein Dafein formt, fein Schidfal erfüllt fi) nicht nur in faktiſchen 
Begegnungen, fondern aud) in der Auswahl zwifchen möglichen 
Begegnungen. 

In diefer typifch menſchlichen Lage nun meldet fid) ein nur zu 
begreifliches Bedürfnis zu Worte. Wo gewählt werden muß, wo 
bom Ausfall der Wahl Entfcheidendes abhängt, da hält man nad) 
einem „Kriterium” Ausſchau, dag dem zu fällenden Urteilsſpruch 
ein möglichft Hohes Maß von Sicherheit und innerer Berechtigung 
garantieren würde. Man möchte an der Hand eines flaren und un- 
trüglihen „Maßftabes” feftzuftellen in der Lage fein, in welcher 
unter den in Betracht fommenden Begegnungen ein zu bejahender 
und zu erftrebender Wert, in welcher ein zu meidender Unwert ſich 
verwirklichen würde. Und da doch die Begegnung dem „Wefen” der 
fi) ihr ausfegenden Perfon zum Heile und zur Förderung dienen 
fol! — nun, fo feheint es naheliegend, in eben diefem „Wefen” den 
anzulegenden Maßftab, das Kriterium des zu prüfenden Wertes 
zu fuchen. Wie einleuchtend und befreiend wirft doc) die Löfung: 
aufzufuchen und zu pflegen fei diejenige Begegnung, die „dem 
Weſen gemäß”, abzulehnen und zu fliehen fei diejenige, die 
„den Wefen nicht gemäß” fei. 

Wir haben mit diefen Sägen einen Grundgedanten abgeleitet, 
der zu den Kieblingsmotiven des abendländifchen Denkens gehört. 
Er ift in wechfelnden Faffungen immer dann laut geworden, wenn 
dem Menfchen feine innere Beftimmung zum Problem geworden 
war und dag Verlangen nad) einem zuverläffigen Kompaß auf der 
Rebensreife entfprechende Gtärfe gewonnen hatte. „Werde, der 
du bift”: in diefem ehrwürdigen Weisheitsſpruch meinte man die 
Antwort auf diefe beunruhigende Frage zu vernehmen. Weißt du, 
was du deinem eigentlichen Wefen nad) ſchon bift, dann fann dic) 
fein Sweifel anwandeln, wo du im Einzelfalle für dein Selbſt 
Nahrung und Förderung erhoffen darfft, wo du Störung und Ent- 
ftellung zu befürchten haft. Sorge daher vor allem, daß du did) 
deines eigenen Wefens fo zuverläffig und fo gründlich wie nur 
möglich verficherft, dann wirft du mit deinem Ja und deinem Nein 
nicht fehlgreifen, ja nicht einmal ſchwanken können *. 
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Wenn diefe fo oft und fo zuverfichtlich erteilte Auskunft im 
Rechte wäre, dann wäre dem Menfchen eine Klarheit der Rebens- 
orientierung erreichbar, die feinem Dafein alle Bedrohungen der 
erörterten Art und Herkunft abnehmen würde. Gewiß, Fehlgehen 
und Straucheln fönnte es aud) dann noch geben. Aber fie würden 
nur durch die fahrläffige oder bögwillige Verſäumnis deffen ver- 
fchuldet fein, der eg mit der Erfundung feiner felbft nicht ernft ge- 
nommen hätte. Wer guten Willens und mit flarem Blid fi) in 
feiner inneren Welt umgefchaut hätte, der könnte feine Mühe haben, 
mit unfehlbarer Sicherheit den Kurs feiner Lebensfahrt zu be- 
ftimmen. 

Allein e8 ift nicht an dem, daß es dem Menfchen freiftände, fein 
Gelbft dergeftalt in einer von Gefahren freien Zone zum Reifen zu 
Bringen. Daß und warum ihm dies verfagt ift, geht aus der oben 
erfolgten Klärung feiner Lebensfituation zwingend hervor. Wenn 
mein Wefen nur dadurd) Form und Gehalt gewinnt, daß eg mit 
einem nicht in ihm felbft Enthaltenen und Vorgefehenen Umgang 
und Austauſch pflegt, dann ift es offenbar finnwidrig, dag näm- 
liche Wefen ſchon vor dem Eintritt in diefen Umgang fo aus fi) 
beftimmt und in fich vollendet zu glauben, daß e8 zum Maßftab 
und Prüfftein des im Umgang zu Suchenden dienen fönnte. Um 
zum Wertkriterium einer als möglich) gefichteten Begegnung 
brauchbar zu fein, müßte mein Wefen bereits zu eben der Form- 
klarheit durchgedrungen fein, die — ihm in der Begegnung und 
aus der Begegnung erft zuwachſen fol. Man wende nicht ein, daß 
die in diefen Sägen dargeftellte Lage nur fo lange beftehe, wie das 
Selbſt fi) noch im Stande der Unfertigkeit und des Heranreifens 
befinde, in dem herangereiften dagegen ſchon überwunden fei. 
Denn wann bin ic) „fertig”? Solange id) lebe und nicht bloß vege- 
tiere, drängt eg mich immer von neuem zu folchen Begegnungen, 
die mir nicht bloß beftätigen, was ich fehon bin, deren Gehalt und 
Ertrag fi) alfo auch nicht dur Meffung an dem vorhandenen 
Erwerb vorher beftimmen, fondern erft im Vollzug feldft erfahren 
läßt. Reicher und reifer werden kann ich nur an dem, deffen Geins- 
gehalt nicht ſchon meinem Befigftand einverleibt ift. Wenn ich alfo 
Grund habe, eine Begegnung um deffentwillen zu fegnen, was fie 
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mir gibt, dann gewiß nicht deshalb, weil fie bloß das fanktioniert, 
was als Gehalt meines Weſens ſchon vor ihr da war und aud) 
ohne fie mein eigen geblieben wäre. Und wenn id) Grund habe, fie 
um defjentwillen zu beflagen, was fie mir antut, dann gewiß nicht 
ſchon deshalb, weil fie mic nicht in dem Beſtande unbehelligt läßt, 
der bis dahin mein Wefen ausmadıte. Weder Gewinn noch Verluft 
laffen fic) hier an einer vorgegebenen Normalſkala ablefen. 
Sollte ic) aber deffen ungeachtet darauf beftehen, mein Wefen, 
fo wie es ift, unverbrüchlich feftzuhalten und daher nur mit dem 
mid) einlaffen wollen, was in den Umfang des bereit Angeeigneten 
hineinfällt, dann finde ic) mic) in eine Lage verfegt, deren Troft- 
lofigteit [hwer zu verfennen ift. Ich habe eg dann nur noch mit 
dem zu tun, was weder in feinen Eigenfchaften über meinen indi- 
biduellen Wefensgehalt hinausführt noch in feinen Maßen mein 
perfönliches Format überfchreitet. Ich bleibe in der Gefellfchaft 
bon „meinesgleichen” — nunmehr aber nicht in dem Ginne, in dem 
dag Wort oben angewandt wurde: als Erinnerung daran, daß mein 
Gegenüber nicht an Eigengewicht hinter mir zurüdftehen darf, 
fondern als Ausdrud der Forderung, daß eg nicht von mir ver- 
fhieden und erft recht nicht mir überlegen fein darf. Indem ich, 
mic) felbft fanonifierend, nur von dem wiffen will, was „meiner 
Art gemäß” ift, fchließe ich mich in die Enge des mir grundfäglich 
Konformen ein. Nun kann eg ja fein, daß ich mich im Anblid eines 
Mitwefeng, das mir mein eigenes Bild zurüdwirft, in meiner Art 
wohltuend beftätigt fühle. Nie aber fann mir aus einer folchen 
Spiegelung etwas erwachfen, was mir in irgendeinem Ginne 
meiterhilft. Zunächft ift zu beftreiten, daß mir als dem, der ich nun 
einmal bin, dadurch irgendein Wert garantiert wird, daß die gleiche 
Dafeinsform fich in einer oder mehreren Wiederholungen nach— 
meifen läßt. Es könnte ebenfogut fein, daß in diefer Mehrzahl 
gleicher Exemplare ein der Berichtigung und Verwandlung Be- 
dürftiges fich darftellt. Ob und in welcher Hinficht eine Korrektur 
nottäte, das fann mir nie zum Bewußtfein fommen, folange id) 
allem aus dem Wege gehe, was von meinen Maßen abweicht: es 
fann mir nur in der Anfchauung deffen fühlbar werden, was durd) 
feine Abweichung mic) der eigenen Fehlfamleit inne werden läßt. 
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Aber aud) dann, wenn es nicht darauf anfommt, Mißratenes am 
Gegenbilde des Geradwüchſigen zu entlarven, bleibt es als uner- 
ſchütterliche Wahrheit beftehen: wachfen, reifer werden fann id) 
nur im Umgang mit dem, was nicht nur „ein anderes”, fondern 
aud) „anders“ ift als ich. Denn nur was mir nicht gleid) ift, fann 
fein, was id) noch nicht bin, und haben, was mir abgeht. Selbſt 
wenn dies „Andersfein” fi) zum Gegenfag verfchärft und mid) 
zum Widerfprud aus Wefenstiefen herausfordert, wird mein 
Selbſt bereichert und befeftigt aus der Begegnung hervorgehen. 
Am beiten aber werde id) in foldyem Umgang dann fahren, wenn 
das Gegenüber deshalb „anders” ift als ich, weil eg befjer, weil 
es größer ift als ich. Denn dann werde ic) von ihm über den Ötand, 
den ich bereits erreicht Habe und den ich, auf mid) allein angewiefen, 
nicht überfchreiten könnte, recht eigentlich emporgehoben. Wie ver- 
mag dod) der Aufblid zu dem, wag mehr ift, als ic) bin und je zu 
erden mir zutrauen dürfte, meine Kraft zu verzehnfachen und mir 
Keiftungen zu entloden, die id) aus eigenem Vorrat niemals voll- 
bracht hätte! Von diefem ganzen Reichtum ſchließt ſich unweiger- 
lich aus, wer vorab die eigene Art zum Kanon und Auswahlfrite- 
rium erhöht. Er verordnet ſich eine „Autarkie”, die der Selbjtver- 
fümmerung gleichkommt. 

Mean gibt hiergegen zu bedenken, daß in all meinen Begeg- 
nungen, fie feien fo gehaltvoll wie fie wollen, nichts „wirklich“ 
werden könne, was nicht im Umkreis meiner inneren „Möglid)- 
feiten” liege. Deshalb fei es doch fhließlicdy meine Anlage und nur 
fie, die meiner Geftaltwerdung ihre Maße vorfchreibe. Der Gag 
ift an fi) nicht zu beftreiten, denn er fpricht nur aus, was felbft- 
verftändlich ift. Aber er gewinnt dann einen grundfalfchen Sinn, 
wenn man das mit dem Wort „Möglichkeit” Gemeinte als einen 
abgeftedten „Spielraum” vorftellt, der dem Genius der Perfon 
eine begrenzte Zahl ideell vorgezeichneter Erfahrungen und Be— 
tätigungen zur Auswahl darböte. Der Menfch, der mid) zu fid) 
emporreißt, die Botfchaft, die mich im Tiefften verwandelt, die 
Aufgabe, an der ich groß werde, der Schickſalsſchlag, der in mir 
zündet — ift dies alles im urfprünglichen Entwurf meiner felbft 
ſchon vorgefehen und enthalten gewefen? Aber wenn es dies wäre, 
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dann müßte ich ja an meinen Erxlebniffen gerade das verleugnen, 
worauf ihre hinreißende und ummwandelnde Kraft beruht! Was 
mid) nur deshalb im Tiefften aufrührt, weil in ihm ein Anderes, 
Höheres, Überlegenes von mir Befig zu nehmen fcheint, dag müßte 
ich deffen berauben, was diefe Vergleihsworte anzeigen wollen, 
und fo mit mir felbft identifizieren, daß jede Unterfcheidung und 
Abftufung hinfällig würde. Ich müßte mich dahin belehren, daß ich 
immer wieder nur — mit mir felbft verfehre, mich mir felbft ver- 
gleiche, mich mir felbft überlegen finde uff. Räumen wir mit diefen 
fi) felbft widerlegenden Borftellungen auf, dann bleibt von dem 
borgeblihen Einwand nichts weiter übrig als die nicht eben auf- 
regende Feftftellung, daß ich, diefer beftimmte und fo geartete 
Menfc und nicht ein anderer, es bin, dem gerade diefe bejtimmten 
Begegnungen zum Schidfal wurden. 

Die Sicherheit alfo, in die dag Evangelium der Gelbdftentfaltung 
den Menfchen einwiegen möchte, ift eine Gelbfttäufhung. Nichts 
erfpart ihm die bange Wahl: entweder fich in beruhigtem Gelbft- 
genügen in den Burgfrieden feines Ich einzufhließen, damit aber 
fid) von all dem Reichtum abzufperren, mit dem dag Leben den 
ihm Aufgefchloffenen begnadet — oder diefen Reichtum zu ſuchen, 
damit aber fich allen Gefahren auszufegen, die die Welt für ihren 
Lehrling bereit hat. Es gibt feine vorforgliche Verfiherung gegen 
dag Nifito, das derjenige läuft, der eg mit der Wirklichkeit auf- 
nimmt. Was „mir gemäß”, d.h. was mir heilfam, zuträglich, för- 
derlich ift, deffen kann ich mic nicht vergewiffern, bevor id) mid) 
mit ihm einlaffe. Nur in der tätigen Auseinanderfegung felbft gibt 
eg fi) mir nad) Soll und Haben zu erfennen. Die Begegnung fin- 
det nicht auf einem ſchon geficherten Boden ftatt; vielmehr muß ſich 
der Boden erft in der Begegnung bilden. Und weiterhin: wachen 
fann ich an dem für mich Beſtimmten nur dann, wenn id) in der 
Begegnung mit ihm nicht darauf aus bin, e8 den Maßen meiner 
ſelbſt möglichft entfprechend zu finden, fondern in der willigen 
Hingabe an das, was aus fich felbft verftanden und als es felbft 
genommen fein will, meiner Maße und Anfprühe ganz und gar 
vergeffe. Nichts macht fo fiher den möglichen Ertrag der Begeg- 
nung zunichte wie die ängftliche Gorge darum, daß doch nur ja 
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nicht ich felbft in ihr zu kurz fommen möchte. Gewinnen wird ſich 
ſelbſt nur der, der ſich zu verlieren bereit ift. 

Im Lichte diefer Einfichten erweift ſich jene Lehre, die ung alle 
Bedingungen des Selbſtwerdens im Innenbezirk des Ich zu fuchen 
auffordert, als Ausfluß eines Gubjektivismus, dem es vorzüglich) 
darum geht, das Gelbft vor allen Einbrüchen des durch feine 
Fremdheit Irritierenden zu bewahren. Es ift das Bedürfnis nad) 
Nude, nad) ungeftörtem Gleichgewicht, das in ihr Befriedigung 
ſucht. Diefem Beftreben fommen ſolche Vorftellungen und Begriffe 
fehr gelegen, die — wir wiffen es bereit8 — in der Sphäre biolo- 
gifher Frageftellungen zu Haufe find: dag Gelbft gilt als Verwirk- 
fihung einer Seftalt, die ihm vom Ürfprung her als Entwurf ein- 
gezeichnet war; in feinem Eigenbereic) ift alles beifammen, deffen 
es zu feiner Vollendung bedarf. Wenn aber diefe Auffaffung fich 
dazu verfteht, der „Welt” an dem Prozeß des Selbſtwerdens einen 
Anteil einzuräumen, dann geht die darin liegende Anerkennung 
doc) nie über einen gewiffen Buntt hinaus. Diefer Punkt wird be- 
zeichnet durch zwei gleich beliebte Vorftellungen, die doch ſchließ— 
lich, lehrreich genug, ihre biologifche Abkunft ebenfalls nicht ver- 
leugnen fönnen. Entweder wird die Welt gefehen als Vorrotskam— 
mer des „Ötoffes”, der dem Gelbft zur Verfügung ftehen müjfe, 
damit e8 die in ihm angelegte Form in die Wirklichkeit überführen 
fönne”, Oder fie wird gefehen als Ürfprungsgebiet der „Neize”, 
die das Gelbft nötig habe, damit das Wachstum feiner Form von 
Phaſe zu Phaſe weiterfchreite’‘. Aber beides bedeutet eine An- 
erfennung, die ſich von einer Entmädhtigung nicht unterfcheidet. 
Denn was bleibt von dem Wechſelverkehr gleichgeftellter Partner 
übrig, wenn die eine Seite angewiefen wird, entweder ſich die Form 
aufprägen zu laffen, die die andere Geite ihr diktiert, oder der Form 
vorwärts zu helfen, die die andere Seite aus ſich zeugt. 


9. Bölferbegegnung 


Das Werden der Perfon zu zergliedern hatten wir uns urfpüng- 
lich deshalb zur Aufgabe geftellt, weil eg ung um ein „Modell” 
zu tun war, dag geeignet wäre, den Werdeprozeß, in dem die völ- 
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fifche Gemeinfchaft Seftalt wird, in vereinfachter und überfichtlicher 
Form darzuftellen. Bliden wir zurüd auf dag Ganze des entwidel- 
ten Gedanfengangs, dann müſſen wir ung eingeftehen, daß es 
recht weite Wege und Umwege waren, die wir im Verfolg unferes 
Vorhabens zurüdzulegen hatten. Und unmwiderftehlic drängt ſich 
die Frage auf, ob dag rechte Verhältnis befteht zwifchen der auf- 
gewandten Mühe und dem, was erreicht ift. Denn erft jegt, nach- 
dem dag „Modell” vollendet ift, tritt ja, fo fcheint es, der Lebens- 
borgang, der unfer eigentlihes Problem bildet, in unferen Ge- 
ſichtskreis ein. 

Ohne Zweifel wäre die befagte Frage zu verneinen, wenn unfere 
ganze Bemühung bis hierher wirklich nur der Herftellung eines 
„Modells”, d.h. einer bildhaft vereinfachenden Darftellung, eines 
der Anfchauung zur Hilfe fommenden PBaradigmas, gegolten hätte. 
Aber in Wahrheit ift fehr viel mehr gefchehen. Wir haben Lebens- 
verflechtungen analyfiert, dienicht bloß den zu ergründenden Gefamt- 
prozeß veranſchaulichen, fondern die felbft diefer Geſamtprozeß 
find — vorfichtiger gefprodhen: die in diefen Gefamtprozeß als 
bildende Momente hineingehören. Denn darüber ift fein Zweifel 
möglich: das, was wir dag „Leben” der Gemeinfchaft nennen, pul- 
fiert in eben den Vorgängen, deren Bau und Verlauf ung befchäf- 
tigte. Das Wefen „Volk“ ift, lebt, verwirklicht fich in der Unend- 
lichkeit von Begegnungen, in denen die Unendlichkeit feiner Glieder 
fi) zur Geftalt durcharbeitet. Zumal diejenigen Begegnungen, in 
denen Menfch und Menſch ſich wechfelfeitig zum Schidfal werden, 
geben ſich ohne weiteres al8 Grundmotive diefes Gefamtgefcheheng 
zu erkennen. Denn gerade als „Volts-Genoffen” finden ſich die 
Menfchen am früheften, ja mit faft naturhafter Selbſtverſtändlich- 
feit in diefen Wechfelverkehr und Austauſch hineingeftellt. Wir 
dürfen alfo von dem Inbegriff des big hierher Ermittelten fagen, 
daß ung in ihm das Gefüge der Volkwerdung jedenfalls big zu 
einem gewiffen Stade bereits durchfichtig geworden ift. 

Eben damit wird dann aber aud) die Frage brennend, inwieweit 
das Bild, dag fich bisher ergeben hat, mit der Lehre vom Bolt ver- 
einbar ift, deren Grundthefen auf ihre Haltbarkeit zu prüfen find. 
Da werden nun ſchon auf den erften Blid erhebliche Unftimmig- 
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feiten fihtbar. Wir glaubten dem Ereignis, auf welches Begriffe 
wie „Schidjal”, „Begegnung“ zielen, nur dadurd) fein volles Ge— 
wicht wahren zu fönnen, daß wir es in dem Daß feines Eintretens 
und dem Was feines Gehalts ganz und gar dem Augenblid und 
dem Menfchen zueigneten, in dem und durd) den es Wirklichkeit 
gewinnt. Wir lehnten es ab, in ihm nicht mehr zu fehen als die 
Vollſtreckung eines ſchon zuvor feftliegenden Auftrages. Ein Ge- 
fchehen, in dem nur Verordnetes ausgeführt wird, ift eben deshalb 
weder dem Augenblid der Tat noch) der Perfon des Täters wefen- 
haft zugehörig; e8 ift im Grunde ein purer „Zu-Fall”, daß gerade 
diefer Menſch und diefe Stunde ihm zur Realität verhelfen. Diefe 
Abwehr aber — fie gilt ohne Frage aud) der in Nede ftehenden 
Lehre vom Werden des Volks. Denn aud) ihr ift eg eigentümlich, 
daß fie gerade das, wodurd) fie die Geftalt des Volks im Letzten be- 
ftimmt glaubt, in den Urfprung zurüdverlegt, als Urftiftung allem 
Merden poranfegt und als Ürgefeg allem Handeln überordnet. 
„Schidfal” im tiefften Sinne ift ihr gerade das Wefenhafte, das 
fi nicht „in” der Zeit entfcheiden fann, weil es aller Zeitlichkeit 
vorausliegt, allem Zeitlihen die Maße fest. Sie ftellt alles, was 
„in” der Zeit vor und nad) wirklich wird, unter die Alternative: 
entweder von ſchickſalhafter Bedeutung, dann aber fehon von An- 
fang an entfchieden — oder der Entfcheidung des Augenblidg an- 
heimgegeben, dann aber auch tieferer Bedeutung ermangelnd, 
Dberflächenerfcheinung, gleichgültige Abwandlung des in der Tiefe 
Unwandelbaren “*. Es bedarf hier, wie mir fcheint, einer ähnlichen, 
zugleich aber nod) prinzipielleren Rettung, wie fie oben zugunften 
des „Gegenüber” in der Begegnung unternommen wurde. Dort 
galt es, die Macht, die fordernd und erwedend an das Gelbft 
herantritt, vor der Entiwertung zu bewahren, die ihr dann wider- 
fährt, wenn fie zum indifferenten Material, zum zufälligen Anlaß, 
zum auslöfenden Neiz herabgefegt wird. Hier heißt es, beide im 
Verein, Spieler wie Gegenfpieler, in dem verteidigen, was ihrem 
gleihgewichtigen Füreinanderfein feinen Ernft und feine Verant- 
mwortung gibt und wag nicht fehlen könnte, ohne daß der Vorgang 
zu marionettenhafter Nichtigkeit entleert würde. Diefe Nettung tut 
deshalb doppelt not, weil fie nicht nur der Einzelperfon als folcher, 
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fondern auch und gerade dem volflihen Ganzen zugute fommt. 
Denn der Werdegang diefes Ganzen ift dod), das läßt fich nicht in 
Abrede ftellen, der tieferen Bedeutung bar, wenn in ihm nichts 
weiter geſchieht, als daß ein borgefchriebenes Mufter fi in 
ungezählten Menfchen und ungezählten Aktionen wieder und 
wieder nadhbildet. Und er wird gerade dann zur Offenbarung einer 
unerfchöpflichen Dynamit, wenn der ganze Wechfel der Taten und 
Scidfale, in denen Geflecht auf Geſchlecht feines Daſeins Kreife 
erfüllt, nicht bloß die Oberfläche des völkiſchen Lebensſtroms fräu- 
felt, jondern feine Tiefen aufrührt und feinem Lauf die Richtung 
weift. 

Allein das Leben des Volkes weiß nicht nur von ſolchen Begeg- 
nungen, die von feinem Verband umfangen und in ihn eingefchlof- 
fen find, weil fie zwifchen feinen eigenen Gliedern fpielen. Das 
Volt ift auch, als Lebensganzes genommen, felbft Partei in ſolchen 
Begegnungen, die es mit nachbarlichen Mächten gleihen Ranges 
zufammenführen und damit in einen umgreifenden Dafeinsbereid) 
hineinftellen. Es fieht dann fo aus, als ob es, felbft zu einem gigan- 
tifhen Sefamtwefen zufammengefchloffen, mit einem Kreis ebenfo 
tiefenhafter Partner in Umgang und Austauſch träte. Im Ver— 
hältnis zu Begegnungen diefes Ausmaßes rüdt dann dag, was 
fich zwifchen Menſch und Menſch abſpielt, wirklich in die Stellung 
des „Modells”, d.i. der verfleinernden und vereinfachenden Dar- 
ftellung. Wenn man fich von diefem Modell Belehrung holt, dann 
heißt es immer der vielfältigen Komplitationen eingedent fein, die 
dann in Rechnung geftellt werden müffen, wenn dag am Modell 
Abgelefene in die Dimenfionen des völfifhen Gefamtlebeng über- 
tragen werden foll. Mit einer bloßen Vergrößerung des Maß- 
ftabes ift eg nicht getan; das Volk ift mehr alg ein bloßer „Ma— 
froanthropog” ! 

Läßt man aber für diefe Verwicklungen Naum, dann leiften im 
übrigen die Einfichten, die in der Betrachtung des perfonalen Da- 
feing gewonnen find, als Keitfaden der Unterfuhung ausgezeich- 
nete, ja unentbehrliche Dienfte. In der Tat hat denn aud) nod) feine 
gefhichtliche Darftellung größeren Stils eg ſich nehmen laffen, die 
Augeinanderfegung von Volk zu Volt in das Licht diefer elemen- 
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taren Erfahrungen zu rüden. Zumal dem Kreis der abendländi- 
ſchen Völker, diefer fruchtbarſten aller Werkgemeinfchaften, ift eg 
geläufig geworden, feine eigene Gefhichte ſich im Bilde einer 
fäfularen Wechſelrede erhaben-gewaltiger Gefprädhspartner zur 
Anſchauung zu bringen. Eben diefer Kreis ift es denn aud), deffen 
Geſamtſchickſal ung Wefen und Bedeutung völtifcher „Begegnun— 
gen” mit eindrudsvoller Blaftit vor Augen führt. Nirgendwo fönnen 
mir flarer der rätfelvollen Zwienatur inne werden, die der echten 
Begegnung zu eigen ift, nirgendwo überzeugender Gegen und Flud), 
den dieſes Urmotiv der Menfhwerdung im Schoße trägt, in Beifpiel 
und Gegenbeifpiel dargeftellt finden. Es gehört zu dem leidvollen 
Schickſal des deutfchen Volkes, daß es befonders oft und befonders 
empfindlich die Schädigungen zu fpüren befam, die die allzu wil- 
lige und vertrauensvolle Hingabe an das der eigenen Art nicht Zu- 
trägliche der Geele des Ganzen zufügt. Von da her mag es ſich 
erklären, daß gerade in ihm das Verlangen befonders Tebhaft 
wurde, als Schuß und Sicherung wider die Möglichkeiten der Ver— 
führung einen Maßftab zu befigen, der über Heilſamkeit und 
Shädlichkeit des zur Befreundung Lodenden unfehlbare Aus- 
funft gäbe — einen Maßftab, der dann aus den ung befannten 
Gründen nur in dem eigenen „Wefen” gefucht werden konnte”. 
Wahrlich ein begreiflihes Verlangen — und doc) ein Verlangen, 
dem hier fo wenig wie im Dafein des Einzelnen Erfüllung werden 
fonnte! Hätte unfer Volk wirklich im Sinne des angedeuteten Ver— 
fahrens gehandelt und jeder Begegnung nur infoweit Naum ge- 
gönnt, wie fie die Maße des bereits erreichten Lebensſtandes ein- 
zuhalten verfprad), dann wäre jenes Geiftergefpräd), fo weit es auf 
ung anfam, immer genau an dem Punkte abgebrochen worden, an 
dem es die fehönften Früchte in Ausficht ftellte. Denn wahrhaft 
Frucht tragen fann es nur da, wo die angeftammte Art fich dem 
belebenden Anhaud) des nad) eigenen Maßen Herangewachſenen 
ohne Ängftliche Befangenheit ausfegt. Auch hier fann Leben nur 
bon dem erwedt werden, was dem von ihm Berührten nicht gleich 
ift. Auch hier kann folglich nicht fhon vor der Anfnüpfung am 
eigenen Befigftand abgemeffen werden, was die in Ausſicht ge- 
nommene Begegnung einbringen wird. Erft wenn dag Gegenüber 
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in feiner unverfürzten Eigenheit zu Worte kommt, gibt es zu er- 
fennen, was an ihm ift und von ihm zu erhoffen ift. Und wenn der 
Ausgang [chließlid dem Wagnis recht gibt, dann wird dag am 
fiyerften darin offenbar werden, daß es fich als unmöglich er- 
eilt, dag Endergebnis wie ein rechnerifches Fazit aug den Bei- 
trägen abzuleiten, die die Kontrahenten in dag Unternehmen hin- 
eingegeben haben. Aus jeder zeugungsträftigen Begegnung wird 
ein Drittes und Neues entbunden, das dem Eigenwefen der Er- 
zeuger inkommenſurabel ift. Wie fönnte da einer von ihnen in fi) 
felbft fchon den Maßftab befigen, an dem der Wert des noch Un- 
geborenen ſich meffen ließe! 


6. Volt und Schickſal 


Nun fönnte man, ohne den zwifchenvölfifhen Begegnungen 
Ihren Wert abzufprechen, doch ihr Gewicht durd) folgende Über- 
legung herabmindern. Für die Einzelperfon fei die Begegnung das 
Lebenselement, in dem einzig und allein ihr Gelbft zur Geftalt 
heranreifen könne; auf fich felbft geftellt fei fie unvermögend, fi) 
dem Dämmer unerfüllter Möglichkeiten zu entwinden. Das Volk 
hingegen fei feineswegs mit gleiher Dringlichkeit auf diefes 
Rebensverhältnis angemwiefen, weil es doc) einen unendlichen 
Reichtum an produftiven Begegnungen in feinem eigenen Schoße 
trage und in feinem ſäkularen Lebensgang Wirklichkeit werden 
laffe. Es fei ihm alfo eine Gelbftgenügfamteit vergönnt, deren die 
Perſon entbehren müffe. Im Lichte diefer Erwägung fieht es fo 
aus, als ob das Volk wirklich alles das in ſich habe, deffen es zu 
feiner Gelbftverwirflihung bedürfe; als ob es ſich nur mit fich 
felbft zu befchäftigen, nur fein Eigenleben zu pflegen brauche, um 
feinem Auftrag Genüge zu tun. Sollte dem fo fein, dann würden 
alle Begegnungen, die über die Grenzen diefes in fich freifenden 
Eigenlebens hinausführten, den Charakter von bloß zufäglichen, 
nicht unbedingt notwendigen Wachhstumsanregungen tragen. Die 
Berührung mit dem „Anderen” wäre dem Volk entbehrlich. 
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Wir fragen demgegenüber, ob, falls die Begegnung mit dem 
bölfifchen Partner in der Tat nicht erforderlich fein follte, damit 
bereits über die Entbehrlichkeit aller Begegnungen entfchieden 
wäre. Wäre eine völfifche Gemeinfchaft denkbar, die fich wirklich 
bloß mit ſich felbft zu Schaffen machte? Und falls fie denkbar wäre 
— wäre fie wünfchbar? 

Das erjte fönnten wir nur dann annehmen, wenn wir außer acht 
ließen, daß jegliche Gemeinſchaft nicht nur in fich felbft lebt, aus 
ſich felbft wächft, auf fich feldft wirkt, fondern in und mit dem zu 
exiſtieren genötigt ift, was wir die „Welt” nennen. Sie muß, um 
aud) nur im elementarften Sinne des Wortes ihr Dafein friften zu 
fönnen, fid) mit dem in ein Verhältnis fegen, was fie als Lebens- 
traum umgibt, was ihr entweder mit freundlich-förderlicher Unter- 
ftügung zur Hilfe fommt oder fie als feindliche Gegenmacht zur 
Abwehr nötigt und zum Gegenangtriff herausfordert. Und wieder- 
um ift, wie oben im Hinblid auf den Einzelmenfchen, die Frage zu 
ftellen, 06 alles das, was die Gemeinſchaft dergeftalt umfängt, 
trägt, bedroht, unter Umftänden vernichtet: ob alles dies nur die 
Nolle des paffiven „Materials” zu fpielen bzw. die Funktion des 
auslöfenden „Neizes” auszuüben beftimmt ift — oder ob e8 dem 
Lebensdrang der Gemeinfchaft jenes eigentümliche Schwergewicht 
entgegenfeßt, das ihm den Anſpruch auf den Titel „Schidfal” ver- 
leiht und den Umgang mit ihm zum Nange echter „Begegnung” 
emporhebt. Wer daran denkt und voll ermißt, was die Natur wie 
der Einzelperfon fo der Gemeinschaft an Heimfuchungen auferlegt, 
an Reiftungen abzwingt, an Wagniffen freigibt und an Eindrüden 
mitteilt, der kann ſich unmöglich dazu bereit finden, diefe nämlidhe 
Natur, diefen gewaltig-unmwiderftehlichen Partner, Freund, Ver— 
fucher und Widerfacher des Menſchen, fo zu zahmer Dienftbarkeit 
herabwürdigen zu laffen, wie es in den angedeuteten Vorſtellungen 
tatfächlich gefchieht. Auch fie ift in dem Insgeſamt ihrer Erſchei— 
nung und Wirkung ein „Gegenüber“, dag ſich felbft durch die ver- 
mwegenften Anfchläge des herrſchſüchtigen Menſchengeiſtes nicht in 
die Knechtsftellung des dienftwilligen Werkzeugs hineinzwingen läßt. 
Meil dem fo ift, darum ift aud) fie, gerade fie für die Gemeinſchaft 
ein „Anderes”, dag mit der ganzen Wucht des Eigenftändigen, 
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aus eigener Tiefe Wirkenden die Seele gefangen nimmt. Von allen 
Schauern des Geheimniffes umweht und doc) aud) in gefchwifter- 
liher Vertrautheit ſich öffnend, befchentt fie dag Gemüt mit einer 
Fülle bezwingender Gefichte und lenkt fie den Willen auf flar um- 
tiffene Ziele. Und diefer Natur follte ihr Anteil an der Prägung 
völkiſchen Wefens verfürzt werden? Wer hier nod) zweifelt, der 
möge erwägen, was ein Wechſel des landfchaftlicdyen Lebensraums, 
wie er durch natürliche Kataftrophen, Wanderungen, Kriege herbei- 
geführt werden fann, für die Phyſiognomie der von ihm Betrof- 
fenen bedeutet! Wenn die Welt der Gemeinfchaft ein verwandeltes 
Antlig zufehrt, ihr ungewohnte Gunft gewährt oder unerwartete 
Feindfchaft erweift, dann ändert fid) nicht bloß der „ÖStoff”, an 
dem die fragliche Menfchenart einen unveränderlichen Vorrat von 
Funktionsweiſen zu erproben hätte — dann hat in der Verhand- 
lung zwifchen Menſch und Kosmos die Gegenfeite einen neuen 
Sachwalter erhalten und das Zwiegefpräd, entfprechend Richtung 
und Farbe gewechſelt. Der Schidfalsgang der Gemeinſchaft ift in 
einen neuen Abfchnitt eingetreten. Go wenig ift Anlaß zu dem 
Glauben, die Gemeinfchaft fönne ihr Wefen in einem Lebensprozeß 
zur Vollendung bringen, deffen Antriebe ausſchließlich innerhalb 
feiner felbft lägen und deffen Verlauf an feiner Gtelle ein außer- 
halb Liegendes zur Mitbeftimmung zuließe. 

Mag gegen die Dentbarkeit diefer Selbftabfchließung gefagt ift, 
das beantwortet zugleich die Frage nad) ihrer Wünfchbarkeit. An- 
genommen, e8 wäre der Gemeinfchaft anheimgeftellt, fi) wenn 
nicht in ihrer Exiftenz fo doc) in ihrer Wefensgejtaltung gegen alles 
abzudichten, was von außen Zulaß begehrte, und ihr ganzes Wachs- 
tum aus eigenem Haushalt zu beftreiten — würde diefe Srenzichlie- 
Bung ihr zum Heile fein? Gie müßte die werdende Geele in der 
Dumpfheit der Frühe fefthalten, die fie, in fid) befangen und ein- 
gefhloffen, nicht abzufchütteln vermöchte, und ihr den Widerpart 
tauben, in deffen Angeficht und unter deffen Anruf fie zur Wad- 
heit klar blidenden Lebens und feft zugreifenden Wollens erftehen 
würde. Sie würde unbehelligt, aber auch unerhellt bleiben. 

Mas dem Geelenleben der Gemeinfchaft verloren gehen müßte, 
wenn fie fi) gegen alles von außen Kommende verfchließen wollte, 
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das lehrt überzeugend ein Blid auf jenes Werft gemeinfchafts- 
gebundener Geelenfräfte, das der beftrittenen Lehre befonders 
teuer ift: ein Blid auf den Mythos. Freilich, wenn fie mit ihrer 
Auslegung des Mythos im Nechte fein follte, dann würde er ihr 
gerade zur ftärfften Stütze dienen. Glaubt fie doc) in ihm eine 
Schöpfung erkennen zu follen, die ſich nad) Urfprung, Gehalt 
und Auswirkung ganz und gar im Binnenraum des gemeinfamen 
Geelenlebeng hält und äußeren Mächten weder etwas zu danken 
nod) etwas zu geben hat. Ihr ift der Mythos, wie wir wiffen, die 
Darftellung derjenigen „Höchftwwerte”, die die Gemeinſchaft alg 
Reitfterne des Handelns und als Maße des Wertens in ſich, anihrem 
taffifch gebundenen Sein, vorfindet. Er hätte demnach zur Wurzel 
das Untereffe, das die Gemeinſchaft fich feldft, ihrem feelifchen 
Reben und den in ihm vorwaltenden Motivationen, entgegen- 
brächte. Wir hätten in ihm gleichfam das bildgewordene Protokoll 
einer urzeitlichen Gelbftzergliederung vor ung”, Aber ift der 
Schöpfungsatt, der die Wunderwelt mythiſcher Seftalten ang Licht 
ruft, wirklich als eine feelifche Bewegung zu begreifen, der es nur 
um ſich feldft, um die Exrhellung der eigenen Urfprungsfphäre zu 
tun ift? Iſt nicht vielmehr der Mythos Zeugnis einer Sehnſucht 
und Ergriffenheit, die fich über die Schranke des Eigenfeing weit 
und leidenfchaftlich zu einem „Anderen” hinüberneigt und empor- 
ftredt? Zu einem Anderen, das auf diefen Titel in einem ausge- 
zeichneten und mit nichts vergleihbaren Sinne Anfprud) hat? Mit 
glüdlihem Ausdrud hat die moderne Religionswiffenfhaft 
(NR. Otto) dasjenige, von dem ſich der Menſch in der Neligion an- 
gerührt und verwandelt fühlt, als das „ganz Andere” bezeichnet. 
Gie will mit diefem Ausdrud fagen, daß im religiöfen Erlebnis 
der Menfch die Gegenwart einer Macht verfpürt, die feinen Ver— 
gleich mit dem duldet, wovon er fonft nur immer wiffen mag: weder 
mit ihm felbft, dem von ihr Betroffenen, noch aud) mit alledem, 
was ihm im Naum der Erfahrungswirklichkeit begegnet. Alle 
Unterfchiede ſchwinden in nichts zufammen gegenüber dem Ab— 
ftand, der dag Göttliche vom Profanen trennt”. Man fieht: ein 
ſchärferer Gegenfag der Auslegungen ift nicht denkbar. Dort ift 
der Mythos Frucht des Umgangs, den die Seele der Gemeinſchaft 
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mit fi) felbft, dem Vertrauteften vom Vertrauten, pflegt — hier 
Zeugnis der Überwältigung, die fie durch den Einbruch eines Ge- 
maltig-Unnahbaren erleidet. Dort fehen wir die Gemeinfchaft in 
Gelaffenheit an dem Bilde formen, in dem fie ihren eigenen Tugen- 
den ein Denfmal errichtet— hier im Sturm der Hingeriffenheit die 
Geftalten beſchwören, in denen dag Unnennbare fich zeigen könnte. 
Uns fcheint, daß wir der ſchöpferiſchen Urgewalt, die aus den Ge- 
ftalten des Mythos zu ung fpricht, nur dann ihr Recht widerfahren 
laffen, wenn wir in ihm etwas von dem Schauder verfpüren, der 
in der Berührung mit dem Unbedingten die Geele urweltlichen 
Menfchentums erbeben ließ. Nicht innermenfchliche Werte, fondern 
übermenfhlihe Mächte find es, von denen der Mythos Zeugnis 
ablegt. Nie hätten der erwachenden Geele aus der Befchäftigung 
mit fich felbft die Infpirationen zuftrömen können, denen die 
mpthenbildende Phantafie, ein getriebenes Werkzeug, gehorchte. 
Gewiß war alles, was diefer Schauung zufiel, von der Geele der 
Schauenden fo innig erfaßt, durchdrungen und angeeignet wie fein 
Fund profaner Welterſchließung — gewiß war e8 infofern wirklich 
fie ſelbſt, die fich in alledem fand und erlebte. Aber dag, als was 
fie fi) fand und erlebte, war nicht ein Ürbefig, den fie als fertiges 
Gein in die Begegnung hineingebradht hätte, fondern eine Geftalt, 
zu der fie erft in der Vereinigung mit dem „ganz Anderen” erftehen 
konnte. Auch hier und erft recht hier jenes „Dritte”, das fich nicht 
aus dem Einfaß eines der Partner herleiten läßt! 

Bliden wir von dem hiermit erreichten Punkte auf dag zurüd, 
was die Auseinanderfegung mit der zur Erörterung ftehenden 
Theorie der Voltwerdung gelehrt hat, dann erfennen wir in ihr 
eine ing Große übertragene Wiederholung jener „humaniftifchen” 
Botfchaft, die den Menfchen das in fich verwirklichen heißt, was 
er im Grunde fehon ift. Auch die völkiſche Gemeinfchaft gilt als 
eine Kebensganzheit, der ein und nur ein Entwurf der Geftalt- 
mwerdung als Order mit auf den Lebensweg gegeben ift; was diefer 
Ganzheit von außen nahetritt, das läßt diefen Entwurf unberühtt. 
Und auch hier ift feftzuftellen: wenn e8 um den Weg der völfifchen 
Selbſtfindung wirklich fo beftellt wäre, wie diefe Lehre annimmt, 
dann würden eg die Völker mit der Erfüllung ihres Auftrages 
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leichter haben, als ihre Geſchichte vermuten läßt. Denn jeder etwa 
zu beflagende Verrat am völfifchen Gelbft wäre dann nichts weiter 
als ein Verfehen, das ſich bei der nötigen Achtſamkeit unfchwer 
hätte vermeiden laffen. 


7. Sermanentum und Ehriftentum 


Menn von irgendeiner Völfergruppe gefagt werden kann, daß fie 
in „Begegnungen” groß geworden ift, dann ganz gewiß vom Ger- 
manentum. Es war fein gefhidhtlihes Schidfal, daß eg in der 
frifhen Bildfamteit unverbraudhter, werdeftoher Jugend mit gei- 
ftigen Mächten in Verkehr trat, die ihm in der Ausreifung ihrer 
inneren Möglichkeiten weit voraus waren. Antife und Ehriften- 
tum waren eg, die, felbft bereits in ſchickſalsſchwerer Begegnung 
aneinander bereichert und ineinander verſchlungen, dies Ternbereite 
Menfchentum in ihre Schule nahmen. Diefe beiden Begegnungen 
werden heute, wie befannt, fehrverfchieden bewertet. Bon den Grund- 
fägen taffentheoretifcher Gefhichtsauffaffung aus ift es felbftver- 
ftändlich, daß der Umgang mit der Welt der Alten freudige Zuftim- 
mung findet. Die Gemeinfamteit des raffifhen Urſprungs genügt, 
um alle Zweifel zum Verftummen zu bringen. Wir finden in den 
Alten (oder zumindeft in den als „nordifch” beglaubigten Griechen) 
„ung felbft”"?. Es ift unfer ureigenftes Wertfyftern, das fie in ihrem 
Reben, Tun und Bilden ung vor Augen führen. Mit diefer Begrün- 
dung werden alle jene humaniftifchen Gedanfengänge verneint, die 
Deutfchtum und Sriechentum durch ein Verhältnis der Ergänzung, 
ja des fruchtbaren Gegenfageg verbunden fanden. Verneint wird 

‚ Im Stunde durch fie dag Recht jener Sehnſucht, die den Deutfchen in 
der Formenklarheit mediterraner Natur und Kultur dasjenige zu 
fuchen antrieb, was ihm, dem Gohn des umwölften Nordens, ge- 
trade fehlte. Allein wenn wir ung erinnern, worin wir das Wefen 

der gefchichtlich fruchtbaren Begegnung fanden, dann fönnen wir 
nicht zögern, ung auf die Seite der beftrittenen Meinung zu ftellen. 

Unbegreiflid) wäre die Bezauberung, der der deutfche Geift im An- 

geficht der Antike immer wieder verfallen ift, wenn er in ihr nichts 
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weiter vor fich gehabt hätte als eine Beftätigung deffen, was er 
an fi) und vor der Berührung ſchon war. Vielmehr dürfen wir in 
diefem Ausfchnitt aus der abendländifchen Geiftesgefhichte eine 
großartige Illuſtration des Satzes finden, daß die Fruchtbarkeit 
einer Begegnung um fo höher anzufchlagen ift, je weniger es ge- 
lingen will, ihren Ertrag aus dem Einfaß der Partner abzuleiten. 

Eben die raffentheoretifchen Axiome, die der Begegnung von Ger- 
manentum und Antife eine günftige Beurteilung garantierten, 
mußten die Begegnung von Germanentum und Ehriftentum in 
die unvorteilhaftefte Beleuchtung rüden. Sind die raffifchen Srund- 
lagen gleich, fo ift die Heilfamteit des Umgangs gewährleiftet — 
find fie ungleich, fo fteht ohne weiteres feft, daß er nicht anders als 
berwirrend und mißleitend wirfen fann. Uns ftellt fi) der Zu- 
fammenhang weſentlich verwidelter dar. Gleichheit der einander be- 
gegnenden Partner war ung fo wenig eine Bürgfchaft für die Er- 
fprießlichkeit ihres Verkehrs, daß fie ung vielmehr einen inneren 
Gewinn auszufchließen ſchien. Folgerichtig mußten wir in ihrer 
Ungleichheit — zwar noch lange nicht die Garantie, wohl aber die 
unerläßliche Bedingung für den pofitiven Ertrag der Begegnung 
finden. Hatten wir bereits in einem weſentlichen Stück deutfchen 
Geiftesfhidfals den Gag bewahrheitet gefunden, daß gerade dag 
Ungleiche dur) den Geiſt der Geſchichte füreinander beftimmt fein 
fann, fo werden wir, wenn nunmehr nad) der Antife dag Ehriften- 
tum in das Licht unferer Frageftellung eintritt, nicht einer dogma- 
tifchen Vorentfcheidung zuftimmen können, die ihm jede Möglich- 
keit befruchtender Einwirkung abfpridt. 

Daß dem nordiſchen Menfchentum in der Seftalt der hriftlichen 
Botſchaft ein Andersartigeg, ja tief Gegenfägliches in den Weg 
trat — das bezweifeln hieße den Ernft der Frage und die Schwere 
der gefchichtlihen Entfcheidung leichtfertig abſchwächen. Das 
Ehriftentum hat, hiftorifch betradhtet, fein Wefen in der Unerbitt- 
lichkeit, mit der es Welt und Überwelt, Profanes und Göttliche 
boneinander trennt und einander entgegenftellt, um dann die Ge- 
trennten durch eine von oben geftiftete Vermittlung in einem 
höheren Ginne ſich verfnüpfen zu laffen. Erft im Ehriftentum findet 
der Gedanke, daß e8 das „ganz Andere” fei, was dem Menfchen 
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im religiöfen Erlebnis begegnet, feine vollfommene Erfüllung. 
Indem e8 das Bild des Ewigen von allen Zügen irdifcher Herkunft 
reinigt, vom Diesfeits allen Schimmer der Göttlichkeit abftreift — 
indem e8 überdies den Unterfchied und Gegenfag vor allem in dem 
gefegt findet, wag für den Menfchen als Menſchen entfcheidend ift: 
rüdt es das Abfolute der Welt fo ferne, wie feine der von ihm vor- 
gefundenen Religionen e8 gewagt hatte. In diefem Sinne war das 
Ehriftentum Niederfchlag und Zeugnis einer Begegnung, die jeden- 
falls in einer Hinficht nicht ihresgleichen hat: fie läßt den Menſchen 
feinen Abftand vom „ganz Anderen” mit einer Schonungstofigkeit 
fühlen, die ſchlechterdings nicht zu überbieten ift. Sie fteigert die 
Andersheit der einander Begegnenden zu einer Höhe empor, über 
die nicht Hinausgegangen werden fann. Die in der Religion, als 
Religion erlebte Spannung erreicht durch fie ihr Maximum. 

Es ift nicht diefes Ortes, danad) zu fragen, ob der hriftliche 
Glaube um diefes Radikalismus willen zu preifen oder, wie feine 
Verächter wollen, zu verdammen ift. Was wir fehen müffen, ift 


dies: alle Begegnungen, in die das Ehriftentum, nunmehr felbft 
Bartei im Ringen der geſchichtlichen Mächte, vor und nad) eintrat, 
hatten an diefem Radikalismus ihr legtlich entfcheidendes Motiv. 
Denn gerade durd) diefe feine Unbedingtheit bildete der hriftliche 
Glaube hinwiederum das durchaus „Andere”, als welches er den 
Völkern famt den in ihnen lebenden Glaubensüberzeugungen ent- 
gegentrat. Gelbft aus der Gewißheit eines im ftrengften Sinne 
„ganz Anderen” lebend, war dag Ehriftentum für alle, die es an- 
fprad), ein Erregend-Fremdartiges, ein Herausfordernd-Para- 
doxes, das durd) feine Andersheit Erftaunen, Empörung, Veradh- 
tung und — die Ergriffenheit bedingungslofer Hingabe hervorrief. 
So aud) in feinem Verhältnis zur nordifchen Völkerwelt. Gewiß 
war das Germanentum im Befig einer autochthonen Religion, in 
der ein ahnendes Wiffen vom „ganz Anderen” ſich zu bildkräftigem 
Ausdrud verdichtet hatte. Aber diefes Andere wohnte doch immer 
noch in einer fehr viel vertraulicheren Nähe zu feinen Bekennern, 
als der Ehrift von feinem Gott anzunehmen gewagt hätte. Mit 
diefem Gott verglichen durfte eg nur in einem abgefhwächten Sinne 
das „ganz Andere” heißen. Kein Zweifel alfo, daß dag Germanen- 
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tum, indem es der weltüberwindenden Botſchaft vom Kreuz feine 
Geele öffnete, fid) in eine Begegnung hineinwagte, die feine an- 
geftammte Art und überlieferte Haltung ſchwerer Anfechtung aug- 
fegen mußte. Infoweit ift denen recht zu geben, die Ehriftentum 
und Germanentum durchaus nicht aufeinander abgeftimmt finden 
fönnen. 


8. EHriftlich-deutfche Werkſchöpfung 


Eine Begegnung, in der es fo hart auf hart geht, trägt für den 
in fie Hineingeriffenen jenen Charakter des tief Bedrohlichen, den 
unfer Wort „Prüfung” mit feinem Doppelfinn vortrefflid, aug- 
drüdt. Es fann fein, daß er an ihr zerbricht, daß er aus ihr alg ein 
feines Selbft Beraubter hervorgeht. Es kann aber auch fein, daß fie 
ihn gerade deshalb wie mit Öturmesgewalt über fi) ſelbſt empor- 
führt, weil fie ihm ein Außerftes an Kraft der Selbftüberwindung 
zumutet. Es fann fein, daß er in ihr gerade deshalb fich felbft ge- 
winnt, weil er fich zu verlieren bereit ift. Ob der germanifche, fpe- 
zieller der deutfche Geift von feiten des Chriſtentums dag eine oder 
dag andere zu gewärtigen hatte, das war, wie wir wiffen, nicht 
borab an der Hand eines fertig vorliegenden Wefensbefundeg aus- 
zumadjen: e8 fonnte fi) erft entfcheiden, indem das Schidfal der 
Begegnung durchlebt und durchlitten wurde. 

Menn wir felbft, die fpäter Geborenen, ung zu vergemwiffern 
wünſchen, wie der deutfche Seift in diefer Schidfalswende, wahr- 
lic) einer echten „Krifis”, gefahren ift, dann halten wir ung, wie 
felbftverftändlich, an das, was an verbürgten Taten und, beffer 
noch, an überdauernden Werfen auf fie gefolgt, womöglich nad)- 
mweisbar aus ihr hervorgegangen ift. Gie find die einzigen, aber 
auch vollgültigen Zeugen, die wir ing Verhör nehmen können, und 
es ift überfchwenglic, Vieles und Bedeutungsſchweres, was fie ung 
zu fagen haben. Ihr übereinftimmendes Zeugnis macht ung zu- 
nächſt eines zur Gewißheit: als einen Zerbrochenen, als einen um 
fi), um feine Zeugungsfraft Betrogenen hat jene Krifis den deut- 
ſchen Seiftnichtzurüdgelaffen! Zu unwiderleglich wird dag Gegen- 
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teil durch die Fülle und Herrlichkeit deffen erhärtet, was nad) der 
Mende aus ihm geworden und durd) ihn gefchaffen ift. Dies die 
einmütige Überzeugung aller derer, die, in welcher Haltung aud) 
immer, diefer Wunderwelt genaht find! Aber der ganze Gegenfag 
der Meinungen bricht nun auf, fobald die Frage laut wird, wie 
wohl die Geburt diefer Welt mit den Erfchütterungen jener Krifis 
zufammenhängen mödjte. Der einen Seite ift eg felbftverftändlich, 
zu fagen: dag, was nad) ihr ang Licht getreten, zeige ſich doc) nad) 
Gehalt und Beftimmung fo unableugbar dem Ehriftentum ver- 
pflichtet, daß jenes vorfichtige „Nach” einem mutigen „Infolge” 
zu weichen habe. Die Gegenfeite fpricht mit Leidenſchaft diefer Fol- 
gerung alles Zwingende ab. Und in dem Bemühen, fie zu entfräf- 
ten, entwidelt fie nun jene Gegengründe, deren Gtichhaltigkeit zu 
prüfen unfere Aufgabe ift. 

Dffenbar fommt die dem Ehriftentum abgünftige Denkart mit 
ihrer Beweisführung überall da fchlimm ins Gedränge, wo ihr 
deutfche Geiftestaten von unbeftreitbar chriftlihem Gehalt ent- 
gegentreten. Und deren Zahl und Bedeutung ift faum zu über- 
fhägen! Wir laffen unferen Blick hingehen über alles das, was 
Baukunft, Plaftit und Malerei, was Epik und Lyrik, was vofale 
und inftrumentale Tonfunft, was theologifche und philofophifche 
Gedanfenarbeit deutfcher Menfchen gerade dann an unvergäng- 
lichen Schöpfungen hervorgebracht haben, wenn ihre Seele — ſo 
fcheint wenigftens Inhalt und Abſicht diefer Schöpfungen zu be- 
weiſen — von chriſtlichen Slaubensvorftellungen ganz und gar 
erfüllt war. Wir gedenken der fittlichen Überzeugungen, der ſtaats- 
bildenden Ideen, der Srundmotive fozialer Ordnung und Verant- 
wortung, denen ihre Herkunft aus hriftlicher Sefinnung und Welt- 
deutung auf der Stirn gefchrieben fcheint. Mit diefem impofanten 
Ehor von Zeugen muß jene Lehre fertig werden, die dem Ehriften- 
tum nicht das mindefte Verdienst an dem Heranreifen diefer Gei- 
ftesernte zubilligen will. Wir fennen ihre Auskunft. Gewiß — [o 
heißt es hier — eine Wunderwelt von Geiftestaten ohnegleichen: 
aber zu danfen nicht dem hriftlichen, fondern gerade und nur dem 
deutfchen Geift! Beweis deffen die unverwechfelbare Deutfchheit 
des Antliges, das ung aus jeder der genannten Schöpfungen an- 
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blidt. Diefer geftaltgebenden Kraft gegenüber bildet das Ehrift- 
liche im günftigeren Falle dag geduldige Material, das die Prä- 
gung aus nichtchriſtlichem Geift gehorfam Hinnimmt — im ungün- 
ftigeren Falle die widerftrebende Stofflichkeit, der die nichtchriſt- 
liche Form ſich mit herrfherlicher Überlegenheit aufzwingt ”®. 

Die wiedergegebene Überlegung hat zum Kern einen Gedanken, 
an dem nicht zu rütteln ift. Es ift wirklich fo: nirgendwo finden wir 
deutfche Wefensart Üüberzeugender, ziwingender ausgeprägt als in 
den Schöpfungen, deren Abjftammung den Gegenftand des Ötrei- 
tes bildet. Zwar hat der deutfche Geift ſich aud) in folhen Werten 
und Taten bezeugt, in denen nad) Motiven hriftlicher Herkunft zu 
fudyen finnlos wäre, Aber wenn man nun etwa meinen follte, in 
ihnen müffe er doch fein Geheimnis noch ganz anders, nod) viel 
reiner und ausfchließlicher ausgefprochen haben als da, wo Ehrift- 
liches mit anklingt, fo würde man ſich enttäufcht finden. In der 
Tat ift denn aud) nod) nie die Behauptung gewagt worden, daß die 
Deutſchheit der Prägung ſich im umgekehrten Verhältnis zur Ehrift- 
lichteit des Gehalts verſtärke. Aber wird nun aug der angeführten 
Tatſache mit Necht gefolgert, daß überall da, wo das Ehriftliche 
als inhaltliher Beftand nun einmal nicht wegzuleugnen ift, ihm 
nur die untergeordnete Nolle des „Stoffs“, d.i. des die Prägung 
erduldenden Nohmaterials zuzubilligen fei? Muß der chriftliche 
Gehalt fi) erft feine Seele austreiben laffen, um vom deutfchen 
Geiſt ohne Schaden angeeignet werden zu können? 

Solches fann nur annehmen, wen das MWefen der Begegnung 
verborgen ift. Ja, wenn die Begegnung nichts weiter wäre als dag 
Sufammentreffen zweier Potenzen, von denen jede nur foviel für 
ſich zu gewinnen vermödhte, wie der anderen verloren ginge — wenn 
hier dag eine nur auf Koften des anderen gedeihen und mächtig 
werden könnte: dann allerdings müßte jede der umftrittenen Schöp- 
fungen unter die Alternativfrage geftellt werden: Chriſtlich oder 
Deutfch? Oder wenigftens: Mit welchem Bruchteil chriſtlich, mit 
welchem deutſch?“ Aber es ift durchaus nicht der Ginn der Be- 
gegnung, daß zwei tivalifierende Mächte von einem abgemeffenen 
und nicht vermehrbaren Gut fi) im Wettbewerb einen möglichft 
großen Anteil fihern möchten. Dies eben ift das Wunder des gei- 
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ftigen Seins, daß es, unausmeßbar nad) Umfang und Tiefe, das 
Eine im Anderen fid) finden, ſich bereichern, ſich großziehen läßt 
und dabei diefem Anderen fein Opfer zumutet, fendern Erfüllung 
bringt. Wer die Begegnung anders anfieht, der verfällt doc wieder 
dem drrtum, in ihr nad) einer „Refultante” zu fuchen, in der die 
Beiträge der Partner als gefonderte Poften nachzuweifen wären 
— in weldem Falle felbftverjtändlich das, was der einen Geite 
gutgefchrieben würde, der anderen zu Laſten fallen müßte. 

Denten wir aber das Ehriftentum aus der dienenden Ötellung 
des gleichgültigen Gtoffs erlöft und zu vollfräftiger Wirkung frei- 
gefeßt, dann ift auch die Meinung nicht mehr zu halten, der deutfche 
Geift habe, indem er feine Sroßtaten verrichtete, fi) von der Ab- 
ficht leiten Laffen, feinem eigenen „Wefen”, den ihm innewohnen- 
den „Stundwerten”, zu bildhafter Sichtbarkeit zu verhelfen. Denn 
wie hätte er fein Wollen nad) etwas auszurichten die Möglichkeit 
gehabt, was beim erften Handanlegen nicht mehr fein konnte als 
unerfüllte Möglichkeit und erft vom werdenden Werk fein klares 
Profil empfing. Gewiß offenbart fid) ung, den fpäter gefommenen 
Betrachtern, im vollendeten Werk die deutfche Art, aber nicht als 
ein Befigtum, das der Werfmeifter fertig mitgebracht, gewußt und 
vorfäglich gepflegt hätte, fondern als eine Gabe, die ihm nur in 
der Zucht ftrengen Dienftes, im Gehorfam gegen den Befehl der 
Sache zufallen konnte, Hätte er im Drang des Schaffens darauf 
Bedacht genommen, die Maße feiner felbft unverbrüchlich einzu- 
halten, dann würde das Gefchaffene ung nicht von einem „Wefen” 
melden, das foviel Teilnahme, Bewunderung und Gtolz ver- 
diente ?, Wer dag Gefüge von Schidfal, Wefen und Werk durd)- 
fchaut, der fieht die Unausweidhlichkeit folgender Alternative. Ent- 
weder ift die Welt der Werke der verehrenden Andacht würdig, die 
ihr von allen Seiten erwiefen wird: dann ift auch Vollgehalt und 
Mert der Begegnung verbürgt, zu der die Werke fi) fo vernehm- 
lic) befennen — oder diefe Begegnung ift ohne tieferen Gehalt und 
des Wertes bar: dann geht auch die Schägung in die Irre, die die 
Merke fo Hoch ftellt. 

Und ift es bloß von ungefähr, daß der deutfche Geift gerade dann 
fo mitreißend-beredt von fich felbft Zeugnis ablegt, wenn er von 
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nichtS anderem ſprechen will als von dem, was ihn die hriftliche 
Botfchaft gelehrt? Ehriftlich glauben: das heißt an dag „ganz 
Andere”, das unvergleichlid) Gewaltige, dag unerreihbar Hohe 
glauben. Dem Ehriftenglauben zufallen: das heißt fich von ihm zu 
diefem „ganz Anderen” hinführen und befehren laffen. Wenn und 
foweit diefer Glaube wirklich mit geöffnetem Herzen ergriffen und 
mit ungeteilter Hingabe durchlebt wird, läßt er die Geele der Be— 
gegnung mit demjenigen teilhaftig werden, was fie gerade deshalb 
unfäglich erweitert und erhöht, weil eg fie fo tief demütigt. Der 
eigenen Ungöttlichfeit bis zur Verzweiflung gewiß geworden, er- 
fährt fie um fo tiefer die Erhebung und Befeligung, die der Auf- 
blid zu dem trog allem nicht abgewandten, nicht unzugänglichen 
Schöpfer bereitet. Oft es ein Wunder, daß in der Erfchütterung 
dieſes metaphyſiſchen Schidfals in ihr felbft Quellen auffpringen, 
die nur diefe Berührung durd) das Ewige herborloden konnte? 
Iſt e8 ein Wunder, daß fie, fi) fo begnadet wiffend, von einer 
ſchöpferiſchen Leidenſchaft erglüht, wie fie nur in diefer höchſten 
Anfpannung aller Seelenfräfte erwachen konnte? Wir durften von 
allen Völkern fagen, daß ihre plaftifche Kraft fic) immer dann zum 
Höchften aufgerufen fühlt, wenn fie den Anhaud) des „ganz An- 
deren” verfpüren. Den chriſtlichen Völkern ift, folange eine uner- 
fhütterlihe Glaubensgewißheit in ihrem Leben die Führung hatte, 
diefer Anſpruch und Auftrag um fo tiefer in die Geele gedrungen, 
je weiter diefer Glaube das Göttliche vom Irdifchen abrüdte und 
je inbrünftiger er, gleichwohl und gerade deshalb, zu dem unendlich 
Fernen hin- und empordrängte. Wahrlich eine Begegnung, die, 
wenn fie zuftande kam, dem endlichen Geiſt das Außerfte abgewin- 
nen mußte, deffen er fähig war! Daß aus den Händen des Men- 
fehen, diefes hinfälligen und wanfelmütigen Gefchöpfes, dag Voll— 
fommene hervorgehen konnte — dag wäre ung ein unfaßliches 
Wunder, wüßten wir nicht von dem Auffhtwung, der den vom 
Slauben wahrhaft Exgriffenen über fich felbft emporreißt. Von 
der Begegnung, die ſich fo beglaubigt, wird es in der Tat heißen 
dürfen, daß in ihr ſich felbft gewinnt, wer fi) an fie zu verlieren 
bereit ift. 

So glauben wir es verftehen zu follen, daß die Ehriftlichkeit 
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einer Geiftestat ihre Deutfchheit nicht verfürzt oder verdunfelt, 
fondern erft recht zum Durchbruch und zum hellften Aufleuchten 
bringt. Diefe Erhebung des Völkiſch-Irdiſchen zum Ewigen könnte, 
fo will ung fcheinen, nicht ſchlimmer mißverftanden werden, als es 
dann gefchieht, wenn dag Ehriftliche dem Deutfchen als „Stoff” 
zu freier Verwendung anheimgegeben wird. Es gibt ſchlechterdings 
nichts im Umkreis möglicher menſchlicher Erfahrungen, was diefe 
Entmädtigung weniger vertrüge, alg der Gehalt des religiöfen und 
erſt recht des chriftlichen Glaubens. Zum „Gtoff”, zu einem dem 
Menfchengeift frei verfügbaren Material foll dasjenige herab- 
gedrüdt werden, was nur folange — im elementarften Sinne des 
Worts „etwas ift”, d.h. etwas bedeutet, etwas borftellt, wie es 
als ehrfürdtiger Hinweis auf ein dem Menſchen unausdenfbar 
weit Überlegenes verstanden wird! Nimmt man ihm diefe Bedeu- 
tung, fo bleibt nicht ein wie aud) immer verwendbarer „Ötoff” — 
es bleibt überhaupt nichts übrig als leere Hülfen, nichtige Wort- 
fälle. Wie diefe des Sinnes entleerte Maffe dann dod) in wahren 
Munderwerten des Geiftes foll wieder auferftehen können — das 
bleibt unerfindlih. Gewiß weiß die Geiftesgefhichte des Abend- 
landes ung von Werfen und Taten zu melden, die ſich chriſtlich 
geben, die chriftlihe Gegenftände aufgreifen, riftlihe Haltung 
zur Schau tragen, ohne von chriſtlichem Geift einen Haud) verſpürt 
zu haben. Gedanfenlofe Konvention und gefinnungslofe Anpaf- 
fungsbereitfchaft fönnen, wie ftets fo auch hier, ſich mit einem 
„Ötoff” in Szene fegen, der fie innerlich falt läßt. Aber niemand 
wird ernftlich behaupten wollen, daß, wo diefes Verhältnis zwi- 
fhen Menfch und Werk obwaltet, [höpferifche Taten zu erwarten 
ftehen, vor denen die Nachwelt fich in Ehrfurcht zu neigen hätte. 
So wenig der religiöfe Gehalt eg verträgt, menſchlichem Be- 
lieben als Stoff ausgeliefert zu werden, fo entſchieden weilt er 
durch feinen ureigenften Sinn die Zumutung ab, fi) an den Maßen 
der ihm nahenden Menſchenart meffen zu laffen. Wenn ich, von einer 
teligiöfen Verfündung angefprochen, mich vorforglich frage, ob 
das, was fie zu fagen hat, aud) meiner „Art” gemäß, den Maßen 
meines Gefchledhts angepaßt fei — fo habe ic) ſchon mit diefer 
Frage den Ginn deffen verneint, was in dem Anruf auf mic) zu- 
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fommt. Wenn ein Werkender, zu einer hriftlich gemeinten Wert- 
ſchöpfung angetreten, die Überlegung vorausfhicdt, wie das Wert 
ausfehen müjfe, damit e8 der in ihm felbft lebenden Art ein Dent- 
mal fege, fo hat er, fhon bevor der erſte Schlag getan, der Ehrift- 
lichkeit des zu Schaffenden abgeſchworen. Damit aber hat er nicht 
nur feinem eigenen Vorhaben widerfprochen, fondern auch feinem 
Genius alle die Eingebungen abgefchnitten, mit denen nur be- 
gnadet wird, wer nicht ſich felbft, fondern einem Höheren zur Ehre 
Hand anlegt. Dem irdifchen Stoff ein Überiwdifches einzubilden 
wird dem am legten gelingen, der dag Ewige an die Maße des Zeit- 
lichen zu binden ſich nicht feheut. Und nur unter deffen Hand wird 
das endliche Material fi mit einem höheren Leben erfüllen, der 
die Maße des Werks vom Überendlichen zu empfangen bereit ift. 
Mie volllommen riftliche und werkliche Infpiration in der Er- 
fhaffung des Großen und Echten zufammengehen, des find alle 
die deutfchen Menfchen und Werke Zeugen, die im Zufammenhang 
unſeres Streitgeſprächs immer wieder beſchworen werden: der He- 
Band und der PBarzival, Grünewald und Dürer, Bad) und Brud- 
ner, Meifter Edart und der Eufaner, die Kapellen und die Dome, 
die Kruzifize und die Marienbilder — furz, alles das, was ung 
deutfch und chriſtlich anblidt in unzertrennlicher Einheit. Man gebe 
fi) doc) einmal unvoreingenommen den Eindrüden hin, die das 
Keidensantlig des Naumburger Ehriftus, die in Schmerzensüber- 
ſchwang zudende Efftafe von Grünewalds Kreuzigung und die 
überirdifche Klage von Bachs „Erucifizus” in dem empfangs- 
bereiten Gemüt hervorrufen — und verfudhe dann in fi) den Ge- 
danken zu vollziehen: An diefen Offenbarungen ift das hriftliche 
Motiv deg ftellvertretenden Opfers „nur” als Stoff, wohl gar als 
notgedrungen ertragener Stoff beteiligt”. Man wird alsbald mit 
allen Überlegungen am Ziele fein. 


9. Böltifch-gefchichtliche Kritik und ihre Grenzen 


Mir haben, unferem Vorſatz entfprehend, nicht in der Haltung 
deg gläubigen Ehriften Bekenntnis abgelegt; wir haben nur ver- 
fucht, diefe Haltung felbft, die Erfahrungen, die ihr zugrunde 
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liegen, die Gewißheiten, die ihr Feftigkeit geben, die Taten, die von 
ihr ausftrömen, nad) ihrem Grundweſen und ihrem Zufammenhang 
zu begreifen. Wir verharren in derfelben Einftellung, wenn wir 
nunmehr fortfahrend der Tatſache gedenken, daß die Unbedingtheit 
diefer glaubenden Zuverficht fi) in der Welt der für dag Chriften- 
tum gewonnenen Völker nicht zu behaupten vermochte, fondern 
hier früher, dort fpäter, hier entfchloffener, dort zögernder anderen 
Weiſen der Weltauslegung und Lebensorientierung aufgeopfert 
wurde. Motive und Formen diefes tief einſchneidenden Wandels 
zu verfolgen ift nicht unfere Sache. Wichtig ift für ung nur eine be- 
ftimmte Seite des Vorgangs. Je mehr aus dem Gefichtsfeld des 
abendländifchen Menſchen das „ganz Andere” verfhwand, um fo 
weniger verfpürte er aud) von dem Gegengewicht, deffen Drud ihn 
davon abgehalten hatte, ſich felbft, d.h. den Inbegriff des in ihm 
DVorhandenen und aus ihm Hervorgehenden, zur Würde eines Un- 
bedingten emporzufteigern, dem alles andere als Stoff oder An- 
reiz zu dienen habe. Gewiß brachte die Macht des „Anderen“ ſich 
immer noch als „Welt”, als „Natur”, als „Schidfal” in Erinne- 
tung — aber e8 vermochte ſich nicht die bedingungslofe Anerfen- 
nung zu erzwingen, die dem „ganz Anderen” willig gezollt worden 
war. Es war, als ob, feitdem die Wucht des Überweltlichen nicht 
mehr fpürbar war, aud) die innerweltlichen Dinge und Vorgänge 
an Eigengewicht verloren hätten. Im Maße diefer Entmächtigung 
erwuchs und fteigerte fich dann aud) die ung befannte Neigung, 
die Normen deffen, was zu gefchehen habe, dem Gelbft, d.h. dem 
individuellen Selbſt der Perſon oder dem erweiterten Gelbft der 
Gemeinfchaft, zu entnehmen und dem, was jenfeits des Gelbft 
liegt, jede Maßgeblichkeit zu beftreiten. 

Das Gouveränitätsgefühl des auf fich geftellten Gelbft brachte 
fi, wie natürlich, zunächft gegenüber denjenigen Weltinhalten 
zur Geltung, die in voller Gegenwätrtigfeit, als Material und 
Miderftand, den Blick und dag Handeln auf fich lenkten. Es war 
aber ein weiterer und unfagbar folgenreiher Schritt, daß diefe 
Souveränität den Horizont der Gegenwart überfchritt und nicht nur 
die Vergangenheit überhaupt, fondern fogar die VBergangen- 
heit eben diefes fo ausdehnungsluftigen Selbſt für ſich zu bean- 
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ſpruchen begann. Nicht nur die Wirklichkeit, die man ſich gegenüber 
hatte — aud) die Wirklichkeit, aus der und als die man ſelbſt her- 
angewachſen war, wünfchte man in die Ötellung eines Materials 
gerüdt zu fehen, über welches dem aftuellen Gelbft die Verfügung 
zuftände. Kein fublimerer Triumph diefes felbftifchen Wollens ließ 
fi) ja denfen alg derjenige, den die Meifterung der eigenen Ver— 
gangenheit, dieſes ſcheinbar unabänderlich Abgefchloffenen, bereiten 
mußte. 60 erwuchs aus dem Gelbftgefühl des emanzipierten Dies- 
feitsmenfchen die Fritifhe Haltung gegenüber der eigenen Ge- 
ſchichte und aus ihr hinwiederum der Entfchluß, diefe Geſchichte 
nad) Maßgabe diefer Kritit zuredhtzurüden. Was die eigene Ver- 
gangenheit als Schidfal, Begegnung und Tat hatte wirklich wer- 
den laffen, das follte nicht wie ein unumftößliches Verhängnis hin- 
genommen und in feinen Wirkungen ertragen, fondern aus der 
Klarheit überlegener Einficht gerichtet und aus der Kraft über- 
legenen Willens berichtigt werden. Zu den mannigfaltigen, 3.T. 
fehr gegenfäglichen Urteilsſprüchen, die in diefem Verfahren wider 
die eigene Vergangenheit ergangen find, zählt auch derjenige, der 
in der Befreundung mit dem Ehriftentum ein fträfliches Verfchul- 
den meint erbliden zu follen. Und diefes Ürteil fegt fich folgerichtig 
fort in dem Entfchluß, die Folgen diefes Fehltritts durch einen fräf- 
tigen Widerruf der dereinft vollzogenen Verbindung zu befeitigen. 

Mir fragen jegt nicht mehr nad) dem fadhlichen Recht jenes Ver— 
dikts — wir fragen nur nad) den Ausfichten, die fi) den aus ihm 
gefolgerten Maßnahmen eröffnen. Zunächſt ift eines gewiß: allen 
Entfehließungen und Eingriffen diefer Art liegt das Bewußtfein 
einer Möglichkeit zugrunde, durch deren Befig der menfchliche Seift 
In der Tat bedeutfam vor allem Geienden ausgezeichnet ift. Allem 
fonftigen Geienden big hinauf zu den höchſten Formen des Leben- 
digen ift feine Vergangenheit dergeftalt als Wirkung und Nieder- 
ſchlag einverleibt, daß eine nachträgliche Korrektur des Gefchehenen 
ausgefchloffen ift. Nur der Menfc verfügt über ein Vermögen, dag 
ihn von diefem Zwang befreit. Das Vermögen der vergegenwätti- 
genden Erinnerung fegt ihn in den Stand, feine VBergangen- 
beit dergeftalt vor fich hinzuftellen und als Bild von ſich abzurüden, 
daß fie ihm zum Gegenftand möglicher Beurteilung, Bejahung, 
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Ablehnung wird. Er „nimmt” zu ihr „Stellung”. Und diefe Stel- 
lungnahme ift beileibe nicht bloß beiläufige Nandbemerfung zu 
einem Text, der ohne Nüdficht auf fie in feinem eigenen Gleiſe 
meiterliefe. Es ift ein gewaltiger Unterfchied, ob der gegenwärtig 
lebendige Geiſt ein Stüd feiner Vergangenheit, dag rüdfchauende 
Erinnerung ihm zu Geſicht bringt, beiwundernd anerkennt und in 
einem Aft der Bejahung ausdrüdlic) fi) zu eigen macht — oder 
ob er e8 verurteilt und fic) feierlich von ihm (osfagt. Denn in jenem 
Falle wächſt dem, was als Erbe der Vergangenheit in ihm fort- 
lebt, die beträchtliche Verſtärkung zu, mit der ein Mar gerichteteg 
Wollen dem aus ſich Werdenden zur Hilfe fommen fann — in 
diefem geht ihm foviel an Kraft verloren, wie die bewußte Ableh- 
nung ihm nur immer zu entziehen vermag. Es iſt alfo wirklich fo, 
daß menſchliche Gemeinſchaft durch ihre Vergangenheit durchaus 
nicht fo unwiderruflich feftgelegt ift wie dag untermenſchliche Gein, 
deffen unabänderliche Natur eben darin befteht, daß es ohne Unter- 
laß durch fich die Wirkungen nicht forrigierbarer Ürfachenreihen zu 
vollftreden genötigt ift. 

Nun aber fragt es fi), wie weit die Erfolgsmöglichkeiten des 
damit gekennzeichneten Verfahrens reichen. Die zur Erörterung 
ftehende Auffaffung traut ihm fein Geringeres zu als die Durd)- 
führung eines Eingriffs, der die beanftandete Begegnung in ihren 
Folgen rückgängig machen und den ihr vorausliegenden Zuftand 
wiederherftellen würde. Und zwar ift e8 eine ganz beftimmte Auf- 
faffung vom Bau der feelifhen Wirklichkeit — fie wurde im Ein- 
gang bereits berührt —, aus der diefe Zuverficht ihre Nahrung 
zieht. Unterhalb von der durch die Begegnung in Befchlag genom- 
menen Region — das ift hier die Meinung — dauert das urfprüng- 
liche Weſen unverfehrt und unverändert fort. Folglich fann eg, 
wenn bis zu diefer Tiefe durchgeftoßen wird, auch wieder zum 
"eben erwedt werden. Das bedeutet: die feelifhe Welt wird ge- 
dacht als ein in „Lagen“ fi) auffhichtendes Sein. Die Grund- 
ſchicht, das Ürgeftein der Seele, wird von Fremden, das von außen 
herandrängt, „überlagert” **, Aber was dergeftalt aufgelegt wird, 
kann felbftverftändlich aud) wieder abgetragen werden. Und das 
gefchieht, fobald dem aufgedrängten Fremdwefen der Abfchied ge- 
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geben wird. Darin befteht die Macht, die der aftuelle Geift über 
feine Vergangenheit auszuüben vermag. 

Wenn die in diefen Gäßen bezeichnete Macht ihm tatfächlich ver- 
liehen wäre, dann vermöchte er nichts Geringeres als Schidfal zu 
annullieren, Geſchichte außer Kraft zu fegen. Aber das heißt ihm 
Übermenfhliches zutrauen. In der Tat fällt e8 denn auch nicht 
ſchwer, den Irrtum zu bemerken, durd) welchen diefe fehlgehende 
Einfhägung erft möglid wird. Niemals ift, im großen wie im 
kleinen, feelifches Leben in „Schichten“ aufgeteilt, deren jede ihre 
Befchaffenheit für fic) hätte und ihr befonderes Los durhmadhte. 
Dede echte Begegnung, jedes vollwertige Schidfal greift durd) dag 
Ganze hindurd) und läßt feine unbewegte Tiefe übrig. Begegnun- 
gen durchleben, Schidfal erfahren, Geſchichte haben heißt nichts 
anderes als dergeftalt big auf den Grund in Anfprud) genommen 
und in Bewegung begriffen fein. Deshalb wird von dem Urteil, 
dag einer zurüdliegenden Begegnung nachträglich die Billigung 
entzieht, nicht bloß eine „Schicht“ des inneren Seins betroffen, die 
dem Fremden anheimgefallen wäre, fondern dag Ganze der Exi- 
ftenz, die fi) mit ihm eingelaffen hatte. Und ebenſo ift die Wand- 
lung, die der Urteilsſpruch im Gefolge hat, nicht ein Vorgang, der 
ſich auf die nämliche Schicht befchränfte, fondern ein das Ganze er- 
faffendes Gefchehen. M. a. W.: aud) wenn die Abficht des Verfah— 
tens nur dahin geht, in dem als feelifhem Befund VBorhandenen 
eine Auswahl zu treffen bzw. eine Ausfcheidung vorzunehmen, ift 
dag, was tatfächlich herausfommt, eine neue Geelenlage und eine 
gewandelte innere Geftalt. In ihr ift nichts, was war, getilgt, aber 
alles, auch dag vermeintlid) bloß Feftgehaltene, irgendwie neu ge- 
worden. Ic) nenne als einziges, aber unendlich) lehrreiches Veifpiel 
die Serie von Verhandlungen, durd) die der deutfche Geift immer 
bon neuem fich mit der Antike ing rechte Verhältnis zu fegen be- 
müht war. eine von ihnen erfchöpft ſich darin, ein in fiherem Be- 
fig Befindliches umzugruppieren oder anders zu beleuchten: es 
wird ein neuer Bund geſchloſſen, der die Kontrahenten in eine völ- 
[ig umgeftaltete Lage verfegt. So wird die Mufterung vergangenen 
Schickſals ihrerfeits wiederum Schidfal, ſich verwirklichend als 
Begegnung mit dem eigenen Selbſt. Wenn wir fie als ſolches 
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fehen, dann erkennen wir, daß in der Beziehung, die das Gelbft 
mit feiner eigenen Vergangenheit verknüpft, freie Verfügungs- 
gewalt und Bindung an Unbeeinflußbares genau fo ineinander ver- 
ſchlungen find, wie wir fie in der willentlihen Negelung zwifchen- 
menfchlicher Begegnungen ſich durchwirfen fahen. Hier wie dort 
ift der Menfch weder dem Machtſpruch eines unabänderlichen Fa- 
tums unterftellt noch dem Schickſal als fouveräner Gebieter über- 
geordnet. 

Ohne Zweifel wird alfo die Tragweite deffen, was die Abfage 
an ein Stüd der eigenen Vergangenheit in ſich fließt, gefährlich 
unterfdhäßt, wenn man es an dem Gleichnis der „Schichtung” ſich 
faßlich zu machen fucht. Hier wird eben nicht bloß etwas abgetra- 
gen, was der Kernfubftanz fo äußerlich aufliegt, daß feine Ent- 
fernung ihr nichts anhaben könnte: es wird ing lebendige Fleifh 
geſchnitten. Es ift wirklich ein regelrechter „Eingriff“, was in Ge- 
ftalt diefer Korreftur an gewachfenem Gein gewagt wird. Mit 
gutem Stunde hat Nietzſche auf das Gewagte des Beginnens hin- 
gewiefen, dag er als die „Eritifche Hiftorie” bezeichnet. „Menfchen 
oder Zeiten, die auf diefe Weife dem Leben dienen, daß fie eine 
Dergangenheit richten und vernichten, find immer gefährliche und 
gefährdete Menfchen und Zeiten.” 

Dabei ift das, was wir big hierher erwogen haben, nicht einmal 
ausreichend, um ung Ausdehnung und Tiefe des Gchnittg, der in 
unferem Falle geführt werden fol, ganz ermeffen zu laffen. Unfer 
Blick ruhte bisher nur auf denjenigen Werken und Taten deg deut- 
fchen Seiftes, die nad) Inhalt und Beftimmung riftlid) fein woll- 
ten, fi dem Ehriftenglauben verpflichtet wußten. Aber diefe 
Beſchränkung muß nun fallen. Denn einer in die Tiefe dringenden 
geijtesgefhichtlihen Betrachtung bleibt eg nicht verborgen, daß die 
Ausftrahlungen des riftlihen Erlebniffes diefen Kreis weit und 
folgenreich überfchreiten. Wir wiffen heute, wie oft der deutfche 
Geift aud) dann, wenn er fhauend, handelnd, bildend der hrift- 
lihen Staubenswelt abgewandt und völlig an innerweltliches Be- 
ftreben hingegeben war, von ſolchen Erregungen vibrierte, ſolchen 
Eingebungen geöffnet war, deren Ürfprungsftelle im Bereich 
chriſtlicher Slaubenserfahrung lag. Wir find fehend geworden 
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für den verwidelten Umfegungsprozeß, der weltüberwindende In- 
brunft in weltgeftaltende Keidenfchaft überleitet. Vielleicht ift man 
in dem verfloffenen Jahrhundert manchmal allzu ſchnell bereit ge- 
weſen, in der fälularifierten Kultur der auffteigenden Neuzeit die 
geradlinige Fortführung und Vollendung deffen zu fehen, was die 
feelifchen Erfchütterungen der riftlichen Gotteserfahrung ange- 
bahnt hatten. Aber abfeits von allen voreiligen Vereinfachungen 
diefer Art bleibt die GSewißheit beftehen, daß niemals der deutfche 
Geift jene Ernte eingebracht hätte, in der die Welt die „klaſſiſche“ 
Bewährung feines denkerifchen und bildnerifchen Vermögens ver- 
ehrt, wenn nicht zuvor der Gemütsgrund deutfchen Menſchentums 
durch die fordernde Unerbittlichkeit chriftlicher Seelenführung auf- 
gepflügt worden wäre. Eine wahrhaft erfchütternde Beſtätigung 
wird diefer Erkenntnis dann zuteil, wenn ein genialifcher Haffer 
des Ehriftentums fich eingeftehen muß, wie tief fein eigenes Nin- 
gen der Macht verpflichtet ift, der er den Untergang geſchworen. 
Mer vernimmt ohne Bewegung aus dem Munde eines Nietzſche 
das hellfihtige Befenntnis, daß fein fhonungslos-graufamer Ver- 
nichtungstampf wider dag Ehriftentum nichts Geringereg fei als 
Vollendung und krönender Abfchluß der „Sewiffensvivifettion”, der 
dag Ehriftentum durch Yahrtaufende feine Bekenner unterworfen 
habe! „Wir find dem Ehriftentum abhold... gerade, weil wir aug 
ihm gewachſen find.” „Wir Europäer haben das Blut folcher in 
ung, die für ihren Glauben geftorben find.” Wahrlicd, Niegfche 
hat an ſich felbft erfahren, was es heißt, das Nichteramt der „kri— 
tifhen Hiftorie” gegen die eigene Vergangenheit ausüben! Vor 
ſolcher ſchwer und ſchmerzlich errungenen Einfidyt muß die harm- 
Iofe Vorftellung von einer wegzufchiebenden „Fremdüberlagerung” 
in nichts ergehen. 

Der Grenzfall, den Nietzſches chriſtliche Antichriftlichkeit dar- 
ftellt, läßt in grellem Licht offenbar werden, wie tief der Schnitt 
gehen müßte, der in der Abficht geführt würde, aug der Wirklich- 
keit des deutfchen Lebens das Ehriftliche mit feinen Ablegern zu 
entfernen. Nun find natürlich die Widerfacher des Ehriftentumg, 
denen unfere Abwehr gilt, ferne davon, einer fo weitgehenden Am- 
putation das Wort zu reden. Im Gegenteil: der geforderte Ein- 
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griff erfcheint ihnen deshalb fo ungefährlich und Leicht durchführ— 
bar, weil er, wie fie meinen, weder den Kreis der Werke und Taten 
zu berühren brauche, in denen der deutfche Geift zu ſich felbft er- 
wacht fei, noch gar an die Kernfubftanz herangehe, die den Mutter- 
boden diefer Werke bilde. Allein es ift, wie wir wiffen, ein offen- 
fundiger Widerfprudy, die Schöpfungen zu feiern, die ohne den 
Anhauch Kriftlihen Geiftes nicht geworden wären, und zugleic) 
dem Ehriftentum feldft die Abfage zu erteilen. Und es ift erft recht 
ein untragbarer Widerfprud, auf die Gefundheit der völkiſchen 
Subſtanz zu bauen, in die hriftliche Gefinnung nun einmal tief und 
unaustilgbar eingewachfen ift, und zugleich das Ehriftentum wie 
eine [hädlihe Belaſtung abftreifen zu wollen. Auch hier gibt e8 
fein Ausweichen vor der Alternative: entweder Brud) mit dem 
EhHriftentum, dann aber auch unummwundene DVerleugnung alles 
deffen, was das hriftliche Erbe offen oder insgeheim an und in ſich 
trägt, oder Felthalten an der Hinterlaffenfhaft des chriftlichen 
geitalters, dann aber aud) zumindeft Achtung vor der Macht, der 
abzufhwören diefem Zeitalter höchfter Frevel war! Angeſichts 
diefer Alternative muß, fo ſcheint ung, jeder Zweifel daran fhwin- 
den, daß ein Vorgehen gegen dag Ehriftentum zu den gefährlichften 
unter jenen gefährlichen Eingriffen zählt, mit deren Verhängung 
ein Niegfche die „Eritifche Hiftorie” beauftragt glaubte. Denn diefes 
Dorgehen trifft nicht nur die religiöfe Botſchaft und Lehre, als 
welche das Ehriftentum durch die Jahrtaufende gegangen ift, nicht 
nur die Menfchen, die fich zu diefer Lehre befannt und nad) ihren 
Meifungen gelebt haben und leben, nicht nur die inftitutionellen 
Formen, in denen fie fi einen fichtbaren Leib gefhaffen hat — 
es trifft auch das allgegenwärtige Ehriftentum, das, ein unficht- 
barer Sauerteig, in Gefinnung, Gefittung und Haltung des abend- 
ländifchen Völkerkreiſes auch da noch fortwirkt, wo jeder Gedanke 
an Evangelium, Bekenntnis und Kirche ferne ift. 

Ob aber aus jener Botfchaft als folder der Zukunft unferes 
Volkes ein Gleiches an Gegenswirfungen erfließen werde, wie es 
für feine Vergangenheit durd) taufend Stimmen bezeugt wird — 
das ift eine Frage, die zu entfcheiden Betrachtungen nad) Art der 
hier vorgelegten durchaus unzuftändig find. Noch nie hat eine reli- 
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giöfe Verkündung ſich die Zukunft durch den Aufweis deffen zu 
fihern vermocht, wag Vergangenheit und Gegenwart ihr ſchuldig 
geworden feien. Aber eines ſolchen Aufweifes bedarf es aud) nicht. 
Echter Glaube lebt aug einer Gewißheit, die von ihm fo wenig ab- 
hängig ift, wie fie durch ihn gefteigert werden fönnte. Wag er ver- 
langt, ift nur dies, daß er den Beweis, der hier einzig gilt, den Be- 
weis des Geiftes und der Kraft, ohne äußere Hemmungen er- 
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Nachdem wir über unſere ganzen Darlegungen hin die Trennung 
zwiſchen gläubigem Bekenntnis und menſchlich-verſtehender Deu— 
tung chriſtlicher Gewißheiten ſtreng eingehalten haben, ſei zum 
Schluß die Frage geſtattet, ob der Inhalt des im vorſtehenden 
Ausgeführten zu dem Inhalt chriſtlicher Welt- und Lebensaus- 
legung in einem näher beſtimmbaren Verhältnis ſteht. Zu dieſer 
Frage dürfen wir uns um ſo mehr aufgefordert fühlen, als ja wir 
ſelbſt nachdrücklich auf jene Vermittlungen hingewieſen haben, die 
bon chriſtlich gläubigem Weltverſtändnis zu fo mancher inner- 
weltlichen Daſeinsdeutung hinüberleiten. Möglich wird die Be— 
antwortung dieſer Frage durch folgenden Umſtand. Man kann aus 
dem Ganzen der chriſtlichen Lehre einen Zufammenhang von Ge— 
danken herauslöfen, die den Menſchen als folchen, feine Situation 
inmitten von feineggleichen und im Nahmen der Welt, feine inneren 
Möglichkeiten und feine Grenzen betreffen. Es würde auf diefe 
Meife etwas heraustommen, was man mit dem heute üblihen ' 
Ausdrud eine „hriftlihe Anthropologie” nennen könnte. Was eine 
ſolche hriftlihe Anthropologie zu fagen hätte, das ift gerade in 
unferen Tagen in vielbeadhteten theologiſch-philoſophiſchen Kon- 
troverfen immer fehärfer herausgearbeitet worden. Es ift der 
Gegenſatz zwifchen gläubiger und „humaner” Gelbftauslegung des 
Menfchen, der in diefem Gefpräc immer deutlicher herborgetreten 
ift. In diefem Gefpräd) hat aud) dag im Vorausgegangenen Aus- 
geführte feine Stelle. Wenn wir dem Gelbft, dem engeren Selbſt 
der Berfon und dem erweiterten Selbft der Gemeinfchaft, das Necht 
abſprachen, fich als formbeftimmendes Prinzip abfolut zu fegen 
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und das Gegenüber fo zu entmädhtigen, wie es im Gefolge diefer 
Geldft-Einfhägung notwendig gefchieht, fo richtete ſich dieſe Ab- 
mehr zumindest gegen gewiffe Formen humaner Lebensdeutung 
und Lebensaustichtung. Zugrunde lag ihr eine Einfhägung des 
Menſchen und der ihm erteilten Vollmachten, die der hriftlichen 
jedenfalls in einer Hinficht nahe fteht: fie weift das humane Gelbft- 
vertrauen in feine Schranfen, indem fie in Erinnerung bringt, wie 
ftreng alles Menfchliche, fofern e8 feine Beftimmung erfüllen will, 
auf dag „Andere” angewiefen ift, das feiner Verfügung nicht unter- 
fteht. Aber chriſtlich fheint ung diefe Dafeinsauslegung aud) des- 
bald zu fein, weil fie dem Menſchen, den fie dergeftalt an feine 
Endlichkeit erinnert, doch nicht das mindefte von feiner Selbſtheit 
entzieht. Sie hält daran feft, daß dem Menfchen die Klarheit des 
wiffenden Blicks und die Entfchiedenheit des verantwortlichen 
Handelns gerade deshalb nicht fehlen dürfen, weil er nur durd) fie 
in den Stand gefegt wird, dem Anderen dag Geine zu geben und 
eben dadurd) fich felbft im Anderen vorwärts zu bringen. Sie lehnt 
es ab, den Menſchen in dem Gtand einer „Kreatürlichkeit” verhar- 
rend zu denen, die ihn jeder Auszeichnung vor der felbft-lofen 
Natur berauben müßte. 
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Anmerfungen 


Die Grundgedanken, die die Ausführungen diefer Schrift tragen, find nicht 
erft in der Befchäftigung mit den heutigen Kontroverfen entftanden. Gie haben 
mid) feit etwa 20 Jahren befchäftigt. Niedergelegt und genauer begründet findet 
man fie in meinen Büchern: „Individuum und Gemeinfhaft” (nur 3. Aufl.), 
Reipzig 1926, und „Einleitung in die Philofophie”, Leipzig 1933. Dazu neuer- 
dings: „Die Gelbfterfenntnis des Menfchen”, Leipzig 1938. 

Ich Habe mid) im folgenden damit begnügt, dag Vorgetragene durch aus— 
führlie Zitate aus A. Nofenbergs „Mythos des 20. Jahrhunderts” (25. big 
26. Aufl., Münden 1934) zu belegen. Die Schrift hätte über Gebühr anſchwellen 
müffen, hätte ich aud) die in den gleihen Zufammenhang gehörigen Gedanken 
aus dem Schrifttum der deutfchen Glaubensbewegung fowie aus den Arbeiten 
ven U. Bäumler, 9. Heyfe, E. Kried, F. Böhm u. a. ebenfo breit reproduzieren 
wollen. 

' 6.251. „Bom Dafein aus wollen wir das Sofein beftimmen. Dieſes Da- 
fein aber ift die raffengebundene Geele mit ihrem Hödjftwert... Diefe Kräfte 
ton Naffe, Seele und Natur find die ewigen Vorausfegungen, das Dafein, dag 
Leben, aus welchem erft Gefittung, Slaubensart, Kunft ufw. fid) als dag So— 
fein ergeben.” — 6.140. „Kultur ift Bewußtfeinsgeftaltung des Vegetativ- 
Ditalen einer Raſſe.“ — 6.697. „Die Ausgliederungsfülle des Volkstums 
wird hiermit organifc) auf ihre blut-feelifchen UÜrgründe zurüdgeführt.” 

?2 Der Gedanke der „uralten, unwandelbaren, ewigen feelifd-raffifhen 
Werte” durchzieht das ganze Werk. 

3» 6.678. „Das erfte raffifch-volflihe Erwachen durdy Helden, Götter und 
Dichter ift bereits ein Höhepunkt für immer. Diefe erfte große mythiſche Lei- 
ftung wird im wefentlichen nicht mehr verbolltommnet, fondern nimmt bloß 
andere Formen an. Der einem Gott oder Helden eingehaudte Wert ift dag 
Ewige im Guten wie im Böfen.” — 6.684. „Das legtmöglihe „Wiffen” einer 
Naffe liegt fhon in ihrem erften Mythos eingefchloffen.” — 6.680. „... eine 
nordifhe Heldenfage, ein preußifcher Marfch, eine Kompofition Bachs, eine 
Predigt Eckeharts, ein Fauftmonolog find nur verfchiedene Außerungen ein und 
derfelben Seele.” — 6.687. „Die deutfhen Märdhen... können jederzeit in 
eine andere Form unferer Weltdeutung umgegoffen werden: in die begriffliche. 
Diefe bedeutet feine Entwidlung im Sinne eines Fortfchritts, fondern eine 
ftet8 nad) den Formen einer Zeitepoche taftende Auswirfung des bereits ge- 
gebenen mythiſchen Gehalts in die Darftellungsweife der betreffenden Zeit. 
Eine Weltanfhauung wird alfo erft dann „wahr“ fein, wenn Märden, Gage, 
Moftit, Kunft und Philofophie ſich gegenfeitig umſchalten laffen und dag 
Gleiche in verfchiedener Weife ausdrüden, innere Werte gleiher Art zur Vor- 
ausfegung haben.” — 6.155. (Ohne den Eingriff des Chriftentums): „Die 
Naturfombolif (des Mythos) wäre einem neuen fittlih-metaphnfifchen Snftem, 
einer neuen Glaubensform gewichen. Diefe Form aber hätte fraglos denfelben 
feelifhen Gehalt umgeben.” — 6.531. „Typus ift die zeitgebundene plaftifche 
Form eines ewigen raffifh-feelifhen Gehalts.” 
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* 6.636. „Die germanifchen Charakterwerte find das Ewige, wonach ſich 
alles andere einzuftellen hat.” — 6.531. „Die Geburt der nordifchen Naffen- 
feele und das innerliche Anertennen ihrer Höchſtwerte als des Keitfterns unferes 
gefamten Dafeing.” 

5 6.600. „Religion ift nur Zeichen für organifche willenhafte Werte.” — 
6.115. „Mit diefer Erkenntnis, daß Europa in allen feinen Erzeugniffen 
ſchöpferiſch gemacht worden ift allein vom Charakter, ift das Thema... der 
europäifchen Religion... aufgededt.” — 6.684. „Neligionsformen... ftehen _ 
— wenn fie echt find — im Dienft des raffegebundenen Volkstums. Von da 
fommen fie her, da gehen fie wieder hin. Und ihr entfcheidendes Kriterium 
finden fie alle darin, ob fie Geftalt und innere Werte diefeg Raſſe-Volkstums 
fteigern, eg zwedmäßiger ausbilden, es lebenskräftiger geftalten oder nicht.” — 
6.88, 94, 98, 129. Die Kämpfe der Ketzer, der Neformatoren waren „ein 
gigantifches Ningen um Charafterwerte”, um „arteigenes Wefen”, um „den 
germanifchen Urgedanfen der inneren Freiheit”, um „nationales Eigenleben.” 

® 6.697. „Die raffengebundene Volksſeele ift dag Maß aller unferer Ge— 
danken, Willensfehnfucht und Handlungen, der legte unferer Werte.” — S. 146, 
„Liebe und Mitleid, Ehre und Pflicht find feelifhe Wefenheiten ... Die eine 
oder die andere Idee bildete den Maßftab, an dem das ganze Denken und 
Handeln gemeffen wurde.” — 6.159. „... echte blut- und artgemäße Glau- 
bensform.” Weiteres Anm. 16, 20, 21. 

? 6.456, 458. „... wir wieder begonnen haben, unfere ureigenen Träume zu 
träumen.” „Der deutfche ewige Traum.” 

8 6.118. „Die nordiſche Naffenfeele... begreift, daß fich raffifch und feelifch 
Derwandtes eingliedern läßt, daß aber Fremdes unbeirrbar ausgefondert, 
wenn nötig niedergefämpft werden muß. Nicht weil es falfch oder ſchlecht an 
fi), fondern weil eg artfremd ift und den inneren Aufbau unferes Weſens ftört. 
Wir empfinden es heute als Pflicht, ung bis zur legten Klarheit Nechenfchaft 
über ung felbft zu geben, ung entweder zu dem Höchſtwert und den tragenden 
Ideen des germanifchen Abendlandes zu bekennen, oder ung feelifch und körper- 
lid) wegzuwerfen. Für immer.” 

® Rofenberg felbft weift einmal auf die Grenzen des biologifchen Denkens 
bin (6. 316). Aber dag hindert bei ihm wie aud) bei anderen Denkern nicht, daß 
die Grundbegriffe gleihtwohl das logiſche Gepräge biologifcher Begriffe tragen. 
Befonders lehrreich die Ausführungen über „organifhe Wahrheit” (6. 683). 
Bol. Anm.13, 14, 16. 

1° Man betrachte unter diefem Geſichtspunkt die VBeftimmung des Verhält- 
niffes zwifchen dem „ewigen raffifch-feelifchen Gehalt” (6.531), der „orga- 
nifchen Ahnenreihe” (6. 634), dem „zeitgebundenen Typus” (6.531) und der 
„Berfönlichkeit” (G. 529). Vgl. Anm. 15. 

11 Roſenbergs Ausführungen über dag „Schidfal” ftehen mit dem hier 
Dargelegten infoweit in Einklang, wie er von einer „Wechſelwirkung zwiſchen 
Schickſal und Perſönlichkeit“ ſpricht (5.401). Allein fein im folgenden zu er- 
Örternder Begriff der „Perfönlichkeit” nimmt dem „Schidfal” den Charakter 
des gleichgewichtigen Gegenüber. Und diefer Entmädhtigung entfpricht es durd)- 
aus, wenn das Schidfal dem Gelbft gleihgefegt wird. 6. 399. „... . die 
tieffte germanifhe Myſtik, welche die „unerfhaffene Seele” als... eigenes 
Schickſal empfindet.” — 6.71. „In einer folhen Nation lebt das fihere Ver— 
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trauen zu ſich ſelbſt und feinem als Schidfal empfundenen Willen.” — ©. 399, 
„on der Erfüllung der felbfterzeugten Gefege der Ehre erblidt der alte Hilde- 
brandt zugleich das waltende Schidfal.” — Dem ift folgendes entgegenzu- 
halten. Genau fo, wie das, was einen Menfchen trifft, nur dann fid) zum 
Nange echten „Schidfals” erhebt, wenn e8 in der Antwort eines fid) felbft be- 
bauptenden Ic feinen Widerhall findet — genau fo wird das, was dieſes Ich 
in fid) mitbringt, ihm nur deshalb und erft dann zum Scidfal, weil und wenn 
es in die Auseinanderfegung mit einem gleihgewichtigen Gegenüber hinein- 
genötigt wird. Was. diefem Widerpart an Eigengewicht entzogen wird, dag 
geht zugleic) dem Ich an Gelbftheit verloren. Fehlt das Gegenüber vollftändig, 
fo bleibt das Ich unerfüllte Möglichkeit, d.h. es kommt überhaupt nicht zur 
Bildung eines Selbſt. 

12 In dem Zufammenhang diefer Überlieferung hat aud) dag feine Stelle, was 
Nofenberg über die „Ödee der Perſönlichkeit“ ausführt, die ihm ala Kern der 
nordifchen Weltanfchauung gilt. ©. 271. „... ic, der nordiſche Menſch, das Be— 
mwußtfein gewordene Perfönliche, als das legte Myſterium des Dafeing.” — 
6.393. „...das legte Geheimnis.” — 6.271. „... die fonft nirgends in der 
Melt mit gleicher Stärke gefühlte Einzigartigkeit und Würde der Perfönlid- 
keit.” — 6. 248. „Der nowdifche Gedanke der Selbftverwirklichung.” — ©. 266. 
„Der nordiſche Menfch... ftaunt bei jeder Gelbftbetradhtung über das Ewig- 
Einzigartige feines nicht natürlichen Ich.” — ©. 268. „Entwidlung ... die Aus- 
widlung der Perfönlichkeit, fei eg eines Menfchen oder eines Volks.” — ©. 395. 
„Die Lehre von der Prädeftination (Vorherbeftimmung) befagt in der abend- 
ländifhen Gedankenwelt nichts weiter, als daß der „Sott im Buſen“, der nicht 
der Gegenfag des Ich, fondern das Gelbft ift, das Ziel durch die Wefensart 
beftimmt.” — 6.393. „Der Merfc weiß, daß die Baulinien feines Weſens 
die gleichen bleiben.” 

Don diefer Idee der „Perfönlichkeit” aus ift aud) die Auslegung der deut- 
ſchen Myſtik beftimmt. Sie gilt als Lehre von „der in ſich felbft ruhenden Größe 
der Seele” (6.235), der „felbftherrlihen Geele” (6.234). „Sie will nur: 
mit fi felber eins fein... Madje did) frei von allem, was deinem Wefen eine 
fremde Zutat geben... könnte.“ Daher aud) die Berufung auf Goethes „Ehr- 
furcht vor fic) felbft” und auf Leibniz‘ Vegriff der Monade. 6.689. „... die 
Erkenntnis des Werdens eines geheimnisvoll fi ausgeftaltenden Geing ... 
eine vorwärtsftrebende Annäherung — zu fi) felbft... Die Seele geht alfo in 
feinem Falle „aus ſich heraus”, fondern „kommt zu ſich felbft.” 

13 5,316, „Das Wefen des menſchlichen Dafeins ift leiblid und ſeeliſch ein 
immer wieder erneutes Aneignen und Verarbeiten des von außen eindringenden 
Stoffs und des inneren Erlebens. Der Formwille und der Geift ergreifen ge- 
ftaltend Befig von der Umwelt und der nnenwelt.” (Go in unmittelbarem. An- 
ſchluß an den in Anm. 9 erwähnten Hinweis auf die Grenzen biologifher Be— 
irachtung.) — 6.343. „Der Menid)... ein formendes Geſchöpf. Aller feiner 
feelifchen und vernünftigen Tätigkeit liegt dag Ötreben nad) Umwandlung zu- 
grunde; nur auf diefe Weife kann er fid) der umliegenden Welt bemächtigen.“ 

Einen anderen, nicht mehr biologifhen Sinn gewinnt der Begriff der 
„Form“ dann, wenn ihm als Gegenbegriff nicht der „Stoff“, fondern der „Se- 
halt” gegenübergeftellt wird. Alsdann ift es umgelehrt gerade die „Form“, 
die die Zurüdftellung und Entmäditigung erleidet. Man blide auf die in 
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Anm. 3 angeführten Säge (6. 678, 687, 155, 531), die dem „Sehalt” die Würde 
des Beharrend-Öubftantiellen zuweifen, die „Form“ zur „bloßen“ ſich wan- 
deinden Außerlichkeit herabfegen. : 

“65, 251. „Die Naffenfeele lebt und entfaltet fi) in einer Natur, die gewiffe 
Eigenſchaften wedt und andere zurüddrängt.” 

» Merkwürdig kontraftiert mit der Höchſtſchätzung der Berfönlichleit (Anm. 12) 
die Art, wie ihr Verhältnis zum Leben des Ganzen beftimmt wird. ©. 634. 
„Der Menſch ift nichts „an fi)”, er ift Perſönlichkeit nur fo weit als er feelifch- 
geiftig eingefügt ift in eine organifche Ahnenreihe von Taufenden von Ge- 
ſchlechtern.“ — 6.529. „Der Typus ift... — metaphnfifc betrachtet — ſchon 
vor ihr (der Perfönlichkeit) gegeben, die Perſönlichteit alfo nur feine reinfte 
Ausprägung.” Und diefer Typus ift feinerfeits wieder „die zeitgebundene pla- 
ſtiſche Form eines ewigen raffifcy-feelifchen Gehalts”. (6. 531.) Danad) ift doch 
diefer „Sehalt” das alles beftimmende Abfolute! 

1% Bol. Anm. 6. 6.683. „Kern der neuen Weltanfdhauung ... ift, daß die 
organifcye Wahrheit ın fid) felbft ruht und an der Zwedmäßigkeit der Lebens- 
geftalt abzulefen ift. Das, was... als Dafein und Gofein fid) gegenüberftand 
(ogl. Anm. 1), erfcheint alfo vertieft und erweitert alg allgemeiner Maßftab 
auf allen Gebieten... Geftalt und Zwedmäßigkeit find dabei die faßbaren 
Wertmeffer...” Erkenntnis, Kunft und Religion „tehen — wenn fie echt find 
— im Dienfte der organifhen Wahrheit, das heißt: im Dienfte des raffege- 
bundenen Volkstums.“ Daher Ablehnung derjenigen Werte, die „unferer Geele 
nicht entfprechen”, die „den organifhen Kräften der nordiſch-raſſiſch beftimm- 
ten Völker im Wege ftehen.” (6. 215.) 

176,459. „Diefe... Zufammenfaffung aller Richtungen des Ich, des Volks, 
überhaupt einer Gemeinſchaft, macht feinen Mythos aus.” — 6.344. „Eine 
Unterfheidung diefer verfchiedenen Einftellung der feelifhen Kräfte... . be- 
deutet die erfte Vorausfegung einer echten Kultur. Ihre einheitliche Lebens- 
formung den Mythos einer Raffe.” — 6.343. „Go formt er (der Menſch) ſich 
aber auch mit feinen eigenen Kräften fein eigenes Innere und projiziert diefe 
Tat hinaus als Religion (Moral, Kunft ufw.)” — 6.455. „So träumte der 
germanifche Menſch vom Paradies der Ehre und Pflicht.” 

18 Zn der Auslegung der germanifchen Myſtik wird diefer Gedanke der „Selbft- 
bingabe an ein Anderes” als der nordiſchen Weltanſchauung im tiefften wider- 
fprehend abgelehnt. ©. 223. „Wer Edehart als eine Ganzheit begriffen 
bat, wird unſchwer feftftellen, daß diefe „Hingabe” in Wirklichkeit höchſtes 
Gelbftbewußtfein ift, das ſich in diefer Welt aber gar nicht anders darftellen 
läßt, als durdy ein Gegenüber in Seit und Raum.” Daher wird diefe Neligion 
mit der oben erörterten Metaphyſik der „Berfönlichkeit” völlig eine. G. 238. 
„Der Adel der allein auf ſich geftellten Geele ıft folglich das Allerhöchfte; ihr 
allein hat der Menfch zu dienen.” — 6.693. „Darum find die adelige Geele, 
die innere Freiheit und die Ehre dag Bleibende und alles übrige Bedingende, 
fo lange nod) verwandtes Blut durd) die Millionen des nordifchen Europa 
fließt.” — 6.395. „...der „Gott im Buſen“, der nicht der Gegenfag des Ich, 
fondern dag Selbſt ift.” — 6.399. „...die tieffte germanifche Myſtik, welche 
die unerfchaffene Seele als Gott, eigenes Schidfal empfindet.” 

Unter ſolchen Vorausfegungen fann Gott nichts weiter fein als Perfonifi- 
zierung des eigenen Wefens: 6.398. „Die Idee des „Vaters” iſt die notwen- 
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dige Berperfönlidung, die der religiöfe Menſch im Unterfchied zum —— 
ſchen vornimmt, wobei die Werte des Charakters genau die gleichen find . 

Es ift ſchon fo, wer Vertrauen in feine Art hat, hat aud) Vertrauen zu „Bott“. 
— 6.611. „Deutfche Nationalkirche ... die Auslefe jener Menſchen, welde... 
wieder das tiefe Vertrauen in die eigene Art gewonnen... haben.” — 6. 222, 

. wird die Idee „Sott” als neues Objekt diefer Seele erſchaffen, um zum 

Schluß die Gleichwertigkeit von Geele und Gott zu verkünden.” — 6. 681. 
.die Zeichen jenes Blutes, das einft Odin und Baldur erſchuf.“ — ©. 701; 
"Der Gott, den wir verehrten, wäre nicht, wenn unfere Seele und unfer Blut 
nicht wären, fo würde das Bekenntnis eines Meifters Edehart für unfere Zeit 
lauten.” — 6.114. „Heute erwacht aber... der mit hellftem Wiffen verkörperte 
Glaube, daß das nordifche Blut jenes Myſterium darftellt, welches die alten 
Saframente erfegt und überwunden hat.” — 6.395. „Hier erwädjft uns nun 
eine Charakterprobe: find wir imftande, raffifh-blutvolles Leben und feine 
Geſetze als Gleichnis eines Ewigen zu deuten oder nicht? Können wir unferen 
Unfterblichkeitswillen als ein zielftrebiges Mittel erleben?” 

1 Diefe Formulierung ftammt aus den Kreifen der Maffifhen Altertums- 
wiffenfchaft. Ebendort fann man aud) hören: „Die Welt des Olymps ift die 
Welt Walhalls.” Ahnlich ſpricht Roſenberg von „jener nordifchen Überlieferung, 
die von Hellas und Nom noch unverfälfcht auf ung gefommen ift.” (6. 143.) 
Aber er hebt doc) auch die Abweichungen griechifher und deutfcher Art ener- 
giſch hervor. 6.279 ff., 289 ff., 435. 

2° 5.442. „Europas Neligionsfuhen wurde durd) eine artfremde Form an 
der Quelle vergiftet, als feine erfte mythologiſche Epoche ihrem Ende entgegen- 
ging. Der abendländifche Menſch konnte nicht mehr in arteigenen Formen 
denen, fühlen, beten. Nach mißlungener Abwehr ergriff er den ihm aufge- 
zwungenen Glaubenserfag der Kirche. Ein reiher Legendenfhag erblühte auf 
dem fteinigen Boden des jüdifh-römifhen Dogmas; prachtvolle Seftalten 
durchleuchteten in der Ahnung oder Umformung des wahren Jeſus die forifchen 
ftarren Außerlichteiten mit ihrer Inbrunft; Helden fanden fid), um für diefen 
Rehnglauben zu ftreiten und zu fterben... Dort, wo er (der Europäer) ver- 
ſuchte, arteigen pofitiv zu wirken, zerrannen alle kirchlichen Werte, da ftieg plöß- 
lih ein... neues Geelengebäude empor, das ſich an die Ötelle der fremden 
Kirche fegte — und dod) in ihrem Banne wirken mußte.” — 6. 636. „... .Tat- 
fache, daß nicht das Chriſtentum ung Gefittung gebracht hat, fondern daß das 
Ehriftentum feine dauernden Werte dem germanifchen Eharafter zu verdanten 
bat.” — 6.297. „Das Medium unferer Geelenäußerung ift alfo ftets dag 
norwdifch-raffifhe Schönheitsideal gewefen; die Möglichkeit, ſich hier zu äußern, 
hat die fog. „hriftlichen” Kirchen erft möglich gemocht. Wohlgemerft, aud) hier 
ift alles Große gegen das alt-biblifhe Weſen verwirklicht worden.” (Dazu 
„Proteftantifche Nompilger”, 6.32: „Auch das Ehriftentum ift ſchon dadurd) 
geadelt, daß Germanen an feine Lehre geglaubt haben.”) 

215,215. „Wir erfennen heute, daß die zentralen Höchftwerte der römiſchen 
und proteftantifhen Kite... unferer Seele nicht entfpredhen, daß fie den 
organifchen Kräften der nondifeh-raffifch beftimmten Völker im Wege ftehen, 
ihnen Plag zu maden haben...” — ©. 157. . die deutfchen Menſchen 
haben... innerhalb des Ganzen (der fichlihen Rehre) manchen nowifchen 
Wert durchzufegen gewußt.” — 6.617. „In Bad) und Glud und Händel und 


63 








Beethoven * ſich trot —— Veiſe: der heroiſche PRO durchgefeßt.” 
— 6.443. „Das feelifche Suchen aber; das nicht religiös, fondern nur römiſch- 
jüdiſch fein durfte, verlegte dag Schwergewicht vom religiöſen auf den fünft- 
lerifhen Willen... In Europa ganz allein wurde die Kunft ein echtes Medium 
der Weltüberwindung, eine Religion an ſich.“ — 6.294. „Der abendländifche 
Menſch rettete fid) nur durch die Kunft und ſchuf ſich in Bild-und Stein feine 
Gottheit, troß des tragifhen Kampfes, den e8 koftete...” 

22 Es war nit das „Wollen“ der gotiſchen Baumeifter, „das Wirken einer 
ganz beftimmten Geelenbewegtheit auszudrüden”; es war nidt ihr „Veftreben, 
den Stoff zum Gleichnis für innerftes Wollen und fünftlerifche Formkräfte um- 
zugeftalten.” (6.356, 352.) Ihre Schöpfung war nicht „die fünftlerifhe Dar- 
ftellung eines erhabenen Gefähls”. (6. 422.) Ihr Blick war ausfchließlich ihrer 
Sache, dem werdenden Wert, zugewandt, und diefe Sache war ausſchließlich 
beftimmt, der Ehre Gottes zu dienen (wie Nofenberg felbft richtig G. 362 be- 
merft). In der felbftvergeffenen Hingabe an das werdende Werk, in dem 
gläubigen Aufblid zu dem, den das Werk preifen follte, wurde die „gotifche 
Seele”. (6. 380.) Darum läßt dag vollendete Werk ung, die [päter Gekomme- 
nen, dag „metaphnfifche Zeitgefühl” (5. 352) der gotifhen Gecle ahnen, von 
der die Wertfchaffenden nichts wußten. Und wenn es 6. 422 heißt: „Was mid) 
(angefichts einer gotifhen Kathedrale) zur Ehrfurcht zwingt, ift legten Endes 
das Einswiffen mit der Perfönlichteit, des Volkes, des Menfchen, der Form- 
kraft, die fich hier offenbart.” — fo will es mir fheinen, daß damit die innere 
Nihtung der den andädhtigen Betrachter erfüllenden Stimmung nicht ge- 
teoffen ft. Die befchriebene Stimmung erlebt — in feiner Weife natürlid) mit. 
vollem Recht — der genießende Kunftkenner, der forſchende Kunftgelehrte. 

23 Nofenbergs Erörterung diefes Problems (6.413) nennt diefes Motiv 
einen „kirchlichen Lehnwert“. 

2. G. 319. „Überfremdung”, „Überlagerung”. Verwandte Bilder: G. 545. 

. den in allen ſchlummernden Wert des Volkstums und der Nationalehre 
vom Schutt der Jahrhunderte zu reinigen.” — 6.615. „... die ſchwere Krufte 
der forifh-römifhen Herrfchaft.” — ©. 680. „... überwucherte ... der römifche 
Mythus den altgermanifchen Blutsmythus.” 
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Proteftantifches Geſchichtsbewußtſein 
Eine gefhichtsphilofophifche Befinnung 


Kartoniert RM 1.80 


„Wir werden einem folchen Beitrag grundfäglich offen fein 
und werden auch mitten in allem theologifhen Bemühen 
das Geſpräch mit dem Philofophen bejahen und wahren. 
Das Wefentliche und Fruchtbare in dem vorliegenden Bei- 
trag Litts ift neben dem Anziehenden und Fördernden einer 
klaren denkeriſchen Keiftung die bewußt hriftliche Haltung 
des philofophifchen Denkers einerfeits, dag fachliche Ergeb- 
nis feiner Unterfuchung andererjeits. Es bejteht darin: 
Bei aller hohen Verehrung für das glänzende, gewaltige 
und durd) chriftlihe Motive ſtark mitbejtimmte Gedanten- 
gebäude des deutfchen Idealismus erkennt Litt das hriftlich 
Ungenügende des Idealismus und erweift die innere Über- 
windung und Weiterführung des Idealismus durch Peſta— 
(0331. Das hat Geltung und Auswirfung aud) und aus— 
drüdlich zur inneren und kirchlichen Lage heute und ift 
zudem ein nicht zu überhörender Beitrag zu den gegen- 
wärtigen Bemühungen um eine „Theologie der Geſchichte“. 
Mir find dem Philoſophen Litt dankbar und verbunden für 
fein aus der Bindung an Ehriftus gefprodhenes Wort. Es 
verdient forgfam beachtet und durchgearbeitet zu werden in 
der geiftigen Auseinanderfegung heute.” Säcfifhes airchenblatt 
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Evangelium und Altes Teftament — Evangelium und neues Weltbild 
Evangelium und Lebensgeftaltung 


Profeffor Büld will in dem weiten Nahmen diefes Themas unfere Befinnung fonzen- 
teieren auf drei Fragen, in denen heute die Kriftlihe Verkündigung zur Verantwor- 
tung gerufen ift und in denen fie Rede ftehen muß, wenn anders fie nit zum Monolog 
in einem ifolierten Raum werden foll. Es find dies die Fragen nad) der Ötellung des 
Alten Teftaments in der Predigt des Evangeliums, nad) dem Verhältnis des Evan- 
geliums zum heutigen Weltbild und nad) der Bedeutung des Evangeliums für die 
ebensgeftaltung. Die neue Schrift vermag manches zur Klärung heute 
heftig umftrittener Fragen beizutragen. 
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bon der Frühzeit bis heute 
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470 Seiten. In Leinen gebunden RM 5.80 
Mit ausführliher Inhalts- und Sachüberſicht 


„Männer und Frauen der hinter ung liegenden zwölf Jahrhunderte deutſcher Kultur- 
geſchichte treten auf und geben Proben ſchlicht chriſtlicher Denkungsart, reinen Gott- 
bertrauens. Die „Zeugen” fpredhen mit ihren Worten; der Herausgeber, Otto Eberhard, 
hilft nit nad), „unterftreihht” nicht; er bietet nur einführenden und verbindenden Text, 
hält fi im übrigen aber zurüd. Schon dies gibt dem Bud) eine objektive Verläffigkeit. 
Diefe wird durch die Auswahl der Perfonen nod) verftärkt. Die berufsmäßigen Stimmen, 
die der Theologen, fehlen faft vollftändig. Dafür Hat man es um fo mehr mit Männern 
und Frauen deutfchen Vollstums aus allen Arbeitsgebieten zu tun. Eberhard hat die 
von ihm berufenen Namen der Induftrie, der Kunft, der Wiffenfhaft, der Dichtung, 
der Natur- und Gefhichtsforfhung, dem Soldatentum, der Politit, dem Wert- und 
Werkftattarbeitertum entnommen: angefangen von den Schöpfern der Lex Salica bis 
zu Ernft Ferdinand Sauerbrud). Go, wie Eberhard feine Zeugniffe gewählt und neben- 
einandergeftellt hat, ift ein Bud) entftanden, das in aller Unaufdringlichteit eine ernfte 
Sprache ſpricht. Ein gutes und verläffiges Perfonen- und Sahverzeihnis erhöht den 
Nahfhlagewert des Buches.” Frankfurter Zeitung 


„Aufrechtes Ehriftentum und Glauben an®ott in den verſchiedenſten Formen offenbart diefe 
Sufammenftellung. Alle Zeugniffe aber erhärten, daß Deutfhtum und Ehriftentum einen 
Bund bilden über die Jahrhunderte weg zur Gegenwart.” Hamburger Fremdenblatt 
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